(Ne)znamy geném

Nedavno som listoval v niekolkych stredoskolskych ucebniciach biolégie.
Zaujimalo ma, aké vedomosti z genetiky si vyzadované od slovenskych maturantov.
,,Genetické“ strany vsetkych listovanych kniziek boli pIné krizeni velkych amalych
pismen sinymi velkymi amalymi pismenami, dominancie, recesivity, sipiek, stvorcov,
krizikov, chromozomov a dvojzavitnic. Opastajuc knihkupectvo s naznakmi migrény mi
bolo jasné, preco ma nasa populacia o genetike len hmlisté predstavy, ¢i mozno g
iracionalny odpor imprintovany pocas puberty u¢ebnymi textami bez chuti a zapachu.

Pribehy su ovel'alakavejsim didaktickym materialom, ako sabor faktov a cudzich
vyrazov. Mozno keby Mendel vlozil do svojg suchg statisticke stadie o dedicnosti
vybranych znakov u hrachu g trochu pribehu, mohol sa dockat” pochopenia a uznania
svojg pionierskgl prace este pocas svojho zivota (jeho rovesnik Darwin bol
neporovnatelne zdatnejsim misionarom svojich myslienok). Prave tento trik sa pokusil
vyuzit' Kevin Davies na intimne priblizenie 'udského genomu v knihe Roz usteny genom.
Zverginenie podstatng casti poradia nukleotidov, digitalneho zapisu nasel geneticke)
informacie, bolo pred dvomi rokmi sprevadzané sac¢asne aplauzom i rozpakmi. Aplauz za
bravarny technologicky vykon dvoch nezavislych skupin bol pine zasluzeny, g ked’ bol
mierne kontaminovany nie vzdy korektnymi vztahmi zainteresovanych. Davies svoj
,pribeh nagjvicésieho vedeckého objavu nase doby“ postavil prave na legitimnych
i nelegitimnych stretoch hlavnych aktérov v boji o prestiz a nesmrtel'nost’. Pomedzi tieto
minipribehy roztrasil zmienky o objave viacerych génov zodpovednych za rozne dediéné
aonkologické ochorenia. Jeho text sa tak stal I'ahko citatelnym aatraktivnym g pre
laicka vergjnost’ a kniha sa dobre predava. Je na skodu veci, ze Davies sa nevenova vo
Vacsel miere negjasnostiam, ktoré sa po zvergineni prvych verzii Tudského genomu
objavili medzi biologmi. Svojim textom mozno ohuril, ae prilis neinformoval. Odhalenie
udského digitalneho zapisu je sice nesmierne dolezité, poradie nukleotidov v nukleove)
kyseline vsak samo o sebe nepredstavuje ziadnu informaciu. Je to akoby ste mali CD
nosi¢ sdigitalnym zapisom bez CD prehravaca. Nase dnesné ,,prehravace” zapisu v DNA
vsak produkuju predovsetkym sum, ktory stazuje jeho interpretaciu; a prave tato
interpretacia je naliehavou vyzvou hiologie. Davies na ukor obsahove kvality tato vyzvu
zanedbava. Jeho pribehmi predimenzovana kniha je tak dobrou elektrickovou literatarou
bez vacsg informacne hodnoty. Prave spominané nejasnosti su totiz intelektualne ovel'a
zaujimavejsie ako nespochybnitel'ny uspech genetickg technologie predstavovany
kompletnou sekvenciou genomu.

Kniha britského zoologa M. Ridleyho Nature via Nurture je ukazkou umenia
kombinacie pribehu smyslienkovym odkazom vybudovanom prave na nejasnostiach
sicasng genetiky. Kazda z kapitol Ridleyho nanovse knihy je uvedena
pribehmi trinastich velikanov svetove) biologie. Cudi sroznymi osudmi, ale srovnakym
vyznamom pre stadium biologie spravania. Na rozdiel od Daviesa vsak Ridley pribehmi
zainteresovanych neplytva, vyzdvihuje predovsetkym rozpaky siacasnegj genetiky, ktoré
si dnes mozno vyraznejsie, ako pred znalostou sekvencie T'udského genomu. Ako je
mozné, ze nam staéi len priblizne dvakrat tol'ko génov ako podnemu cervikovi, ktory
vystaci s 300 neuréonmi? Miliardy l'udskych buniek stoviek typov vykonavajucich stovky
roznych funkcii potrebuju na svoje aktivity priblizne 30 000 génov. Kvasinkova bunka,
zijuca v relativne jednoduchom chemickom prostredi relativne jednoduchym zivotnym



Stylom ich ma 6 000. Pre¢o ma kvasinkatak vel'a génov, resp. preco ma ¢lovek génov tak
malo? Ako je mozné, ze ¢lovek, ktorého geneticky digitalny zapis je takmer identicky
sgenetickym zapisom simpanza je obdareny jazykom anas opic¢i pribuzny sa len
svypitim vsetkych sil nau¢i pouzivat’ zopar symbolov? Vseobecnesie povedané: Do
akel miery o nas rozhoduja gény, do akel miery sme ich otrokmi? Tych trinast mien
reprezentuje trinast’ roznych pohladov na poslednt otazku. Pohladov, ktoré sa lisia
stupniom genetického determinizmu. Na jedng strane Francis Galton obhajujuci totalnu
nadvladu génov a na strane druhgj John B. Watson, zakladatel’ behaviorizmu, v extrémne)
podobe hlasgjuceho, ze hocikoho je mozné naucit’” hoci¢o vhodnym podmieinovanim jeho
spravania (Obidva extrémy nasli g nestastné politické uplatnenie: Galtonova eugenika
posuzila nacistom pri racionalizovani cistgj rasy; leninska mutacia behaviorizmu
psychicky likvidovala komunistickych viziiov g v byvalom Ceskoslovensku.) Ridley
prezentuje zdanlivo neoriginalne kompromisné riesenie: kazdy znak je vysledkom
spoluposobenia génov a prostredia; inymi slovami kazdy gén sa realizuje cez prostredie
(odtial’ nazov knihy). Pritom pojem prostredie ma siroky vyznam: pre dany gén napriklad
predstavuju prostredie g ostatné gény v bunke. Ten isty gén v jednom ,,genetickom*
prostredi ma na organizmus iny efekt ako v ingj kombinacii génov.

Readlizacia génov cez prostredie zac¢ina uz na urovni splynutych pohlavnych
buniek rodi¢cov ado velkef miery ju ovplynuja okolnosti embryonalneho vyvoja. Rozne
bunkové mikroprostredie moze viest' k aplne odlisnému fenotypickému prejavu toho
ist¢tho genotypu. Okrem toho zafina byt zrgmé, Zze prave toto mikroprostredie
predstavuje nova uroven dedicnosti. Tak ako sacasné nukleové kyseliny vznikaju
templatovou syntézou na zaklade uz existujuacich predioh, g bunkové struktary vznikaja
na baze uz existujucich membranovych organel. O tomto type dedi¢nosti sa pritom vie
vel'mi malo aje mozné, ze prave ona je zodpovedna za dramatické rozdiely medzi Fud’mi
aostatnymi primatmi, véitane rozdielov v kognitivnych schopnostiach. Ridley vermi
posobivo priblizuje vsetky arovne realizacie génov, provokuje a zaroven inspiruje. Zatial
¢o Davies sa hodi do elektricky, Ridley patri k dobrému vinu a vecerng lampe.

Tak ako je spominané v tivode, genetika je plna neobycéajnych pribehov. Ten
najneobycangjsi je pritom zapisany v nasich génoch asposoboch, ako sa realizuju.
Parafrazujuc R. Dawkinsa, vsetky gény v dnes zijucich organizmoch, ¢i si to Tudia,
simpanzy, cerviky, kvasinky alebo baktérie si génmi uspesnymi. Alebo inak: vsetci nasi
predkovia boli aspesni, pretoze dokazali preniest’ svoje gény na potomstvo. Otazkou je,
preco sme my anasi predkovia mali také stastie? Darwin ma genialne jednoduché
riesenie; organizmy daného druhu sia rozne atato roznost ma dedi¢ny zaklad. V danom
prostredi sa budu preferencne rozmnozovat’ ti jedinci, ktori si tomuto prostrediu najlepsie
prisposobeni. A ich deti zaroven zdedia g uspesné rodicovské gény. To pravdaze
neznamena, ze potomkovia buda automaticky reprodukéne uspesni; uspesné kombinacie
génov rodicov sa ,rozbili“ agény sa dostai do tuplne nového (genetického,
vnatromaternicového, rodinného...) prostredia, v ktorom sa musia realizovat’. Nasleduje
d’alsie kolo prirodzeného vyberu, selekcie, ktora aspesnost’ tejto realizacie zhodnoti. Aka
ma povahu toto selekéné sito? Prirodzene, schopnost’ najst’ potravu, prezit nastrahy
pocasia, okabatit’ dravcov, teda vhodna adaptacia na prislusné prostredie, to si podstatné
predpoklady pre zanechanie potomstva. Napodstainejsia, g ked sa to moze zdat
trivialne, je vsak schopnost’ najst’ pohlavného partnera. Samec, ktory prekonal vsetky
zivotné prekazky, ale ziadna samicka si ho nevybrala za otca svojich deti, konc¢i spolu so



svojimi génmi na smetisku dejin. (V niektorych situaciach si vyberajti g samci; to vtedy,
ked” ich investicie do potomstva nie su limitované na produkciu arozmiesthovanie
spermii.) Evolucny psycholog Geoffrey Miller, venuje problematike pohlavného vyberu
knihu The Mating Mind. Koncepcia sexualne selekcie vobec nie je nova; v knihe The
descent of Man, and Selection in Relation to Sex ju Darwin popisal pred takmer 150
rokmi. Jg potencial je v schopnosti vysvetlit' tzv. neadaptivne znaky: skuste napriklad
vysvetlit' existenciu pavieho chvosta ako adaptaciu na zivotné prostredie pIné dravcov,
ainych nastrah. Situacia sa zmeni, ak do prostredia pavieho samca vlozite samicku. Ak
sa z ngjakého dovodu samicke pacia samci s majestatnymi chvostami, budt preferencne
tito samci vyberani za partnerov. Synovia produkovani z tychto vzt'ahov zdedia gény pre
dihé chvosty a dcéry gény veduce k preferencii dihych chvostov. Je dokonca mozné, ze
v naslednych generaciach sa naroky samiciek stale zvysuju; toto vymknutie sa s pod
kontroly (runaway) je mozno pricinou hypertrofie niektorych (nielen anatomickych)
znakov.

Odkial sa mohla vziat' samicia zahl'adenost do velkych chvostov? Pre A.
Zahaviho reprezentuje pavi chvost hendikep, ktorého velkost” koreluje skvalitami jeho
drzitel'a. Len kvalitny samec sa mohol v plnom zdravi dozit’ reprodukéného veku napriek
tak obrovske zatazi, aka musi za sebou vlacit. Verkost hendikepu pre samicku
predstavuje zaroven znamku kvality. (Zahaviho inspirativna kniha The handicap
principle zial unika zaujmu nasich vydavatel'stiev.) Miller svoje argumenty postavil
prave na Darwinove aZahaviho praci. Na rozdiel od nich vsak ,,klasicky* prirodzeny
vyber ako hlavny faktor biologicke evolucie takmer uplne eliminuje a vsetky pre neho
relevantné biologické fenomény vysvetl'uje vyberom pohlavnym. Jeho kniha je trochu
riedka, ae nati premyslat’. Podobne ako Ridleyho kniha je The mating mind vhodna
vecerna literatara, kvalita vina vsak nie je rozhodujuca. Je zaroven d’alsou ukazkou, ze
genetické¢ pribehy budi Tudi este diho inspirovat’ k meng, ¢i viac uspeSnym
interpretaciam.
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