Kultaraje sacast’'ou Pudske biolégie

Tiez savam to casto stava? Teda, ze stretnete kolegu, ktory satrpnym pohl'adom
unaveného c¢loveka na vas okamzite vychrli plejadu problémov, sktorymi zapasi. Je
nesmierne zaneprazdneny, ma samych nepranikov, ktori nedokazu docenit’ jeho
vynimo¢né schopnosti, ukradli mu auto, jeho syn prepadol, manzelka ho tyra atrapia ho
zaludocné kysdliny. Vy uz viete, ze ngjlepsie bude, ked sa mu tiez zverite so svojimi
problémami. Nie preto, ze by ho snad’ zaujimali v svojg konkrétnosti. Staci, ze ste na
jedng lodi, vezicg nepochopenych, nedocenenych, chorych aprepracovanych
nestastnikov, ktorym sice nesmierne vadi na Slovensku pestovany kult priemernosti
amaju hiboky odpor ku klientelizmu a korupcii, ale nemaja sancu stym ni¢ urobit. Ved
pracuja v tych istych instituciach, sedia v tych istych komisiach, achodia tymi istymi
elektrickami, ako ti "zli", proti ktorym sa neda bojovat’.

Tento masochizmus je dost’ ¢asty na to, aby mohol byt oznaceny za stereotypny.
Ide o vysokoinfekény kultarny variant, ktory ma v slovenskych realiach nadpriemerna
reprodukena schopnost’. Ako takéto varianty vynikaju? Ako sa siria afixuju? Aka jeich
dynamika? Zdalo by sa, ze odpovede na tieto otazky su trivialne. Ved' kultire kazdy
rozumie, kazdy ma na nu kvalifikovany nazor. Nedavno sa napriklad na strankach
slovenského mienkotvorného dennika objavil ¢lanok, ktorého sacast'ou boli nasledovné
riadky: ,, Antropolégia chdpe kultiru ako ndhradu za instinkt, o ktory sme na rozdiel od
ostatnych tvorov prisli. Ak to ve/mi zednodusim na ukor zvierat, tak ony, aby prezili, s
dgjiny svojho druhu odovzddvaju cez instinkt, kym [udia to musia robi# cez kultiru. Je to
pracne, lebo s vmene pregitia druhu, v nasom pripade naroda, musime kultiru
odovzdavar’ z generdcie na generdciu bez pomoci génov a este k tomu pridavar’ aj dalsie
vrstvy. Viera vto, ze g pre kulturu plati zakon nevidite/ng ruky trhu, ktord samocinne
zariadi jg prirodzeny, a preto spravny vwvoj, je vierou v geneticky princip zrise zvierat,
nie Judi “ (SME 25.6.2005). Jednoducho, v otazkach kultary a mechanizmov jg Sireniaa
jg nezavidosti od génov ma kazdy s¢itany ¢lovek jasno.

Citované riadky si ukazkou, ze bazalna intuicia azopar minat stravenych na
internete si ¢asto pouzivanymi technikami na produkciu textu so vseobjimajicou
hibokou vypoved’ou, zaroven vsak postradajucou jediné tvrdenie, ktoré by zodpovedalo
realite. Kultara nie je nahrada za instinkty; kultaru s neodovzdavame v mene zachovania
naroda; ku kultarnemu prenosu potrebujeme gény a v kultarng evolucii sa uplatinuju do
vel'kg miery analogické mechanizmy ako v evolucii biologickel. A predovsetkym,
o kultare vieme zatial’ zalostne malo.

Primarnym problémom je, ze tak, ako je vseobecnym zvykom, g tu
manipulujeme s pojmom, ktory sa nam zda byt tak trivialny, ze je absolutne zbytocné
zaoberat’ sa jeho vyznamom. Ved’ ktoze by uz nevedel, ¢o je kultara? Je vsak velmi
pravdepodobng, ze desat’ nahodne vybratych a seriozne vzdelanych Tudi by ju definovalo
uplne inak. Uspokojenie sa s predstavou, Ze vyznam pojmu je univerzalne znamy potom
vedie k formulaciam typu: ,,Kultira je unikdtna, hodnoty s univerzilne®, ktoré sa
objavilo v uvode vyzvy na zachranu slovenske kultary. Odkaz tohto tvrdenia, abez
zadefinovania pojmu g vyzvy samotng, tak ostava g pre sympatizujaceho
posluchacalCitatela znacne zahmleny. (Ambiciou nemusi byt mat’ univerzalnu definiciu;
staci sa dohodnut’ na definicii “prilezitostnegj’, aby bolo vsetkym zainteresovanym jasné,
k comu sa vyjadrujt).



Prave definiciou kultary zacingju svoju skvelu monografiu Not by genes alone
(How culture transformed human evolution) dve z ngoriginalngsich autorit
zaobergjucich sa kultarnou evolaciou Peter J. Richerson a Robert Boyd, pre ktorych je
,kultira mentalny stav (vedomy, alebo nevedomy), ktory ovplyviuje spravanie
jednotlivca, a ktory je ziskavany od ostatnych prislusnikov populacie prostrednictvom
ucenia, imitdacie a inych foriem socidlneho prenosu.“ Doélezité je, ze do takto
vymedzeného pojmu je mozné zaradit’ Siroky repertoar aktivit, véitane umenia, vedy,
politiky, ¢i v avode popisaného sebabicovania.

Snad’ ngjpoucnesim odkazom Richersona aBoyda je, ze takto definovana
kultara je sacastou Pudske biolégie. Kultarne fenomény sa odvijgju od nasich
biologickych dispozicii, ktoré sme ziskali ako vysledok biologickel evolucie. Kultarny
prenos je zavidy od nasegj schopnosti vidiet', ¢i pocut’, ktora je determinovana geneticky;
bez génov by sme neboli schopni imitovat’ aucit’ sa; gény sa zakladom nasich emocii,
pomocou ktorych ¢asto vyhodnocujeme aspesnost’ prislusného kultarneho variantu. Na
druhgj strane kultara vytvara pre I'udi specifické podmienky, v ktorych prebieha selekcia
genetickych variant. Co je pre nas unikatne v porovnani sinymi zivymi organizmami je
zaver, ze nasa biologicka evolucia prebieha v kontexte evoltcie kultarngj: Tudské gény a
kultara "ko-evolvujia’.

Fakt, ze kultarne zmeny si popisatel'né ako vysledok evoluéného procesu, je
predpokladom, Ze ich je mozné modelovat analogicky ako v pripade biologicke)
evolucie, teda matematickymi nastrojmi, ktoré v evolucng biologii ako prvi aplikovali
Robert Fisher a Sewall Wright. Len matematicky aparat totiz dokaze popisat’ populacna
dynamiku sirenia nielen génov, ale g vzorcov spravania. Pravdaze, predpokladom pre
modelovanie dynamiky c¢ohokol'vek, vc¢itane vzorcov spravania, je existencia
empirickych dat. Bez empirickych udajov je kazdy popis fenoménu, ¢i uz biologického,
alebo kultarneho, puhou spekulaciou. Len na zaklade empirickych dat je
mozné experimentalne testovat’ zmysluplné hypotézy. Prave v tomto zmysle je medzi
biologiou avedami zaobergjucimi sa kultarnymi fenoménmi znacna asymetria.

Publikacia kolektivu slovenskych autorov (pod edicnym vedenim  Soni
Szomolanyi) Spolochost’” a politika na Sovensku, spodtitulom Cesty k stabilite 1989-
2004, jedolezita prave vd’aka svojmu empirickému pristupu. Je textom, ktory napisali
kompetentni Specialisti nielen pre odborné publikum, ale g pre mierne nadpriemerne
zdatného slovenského citatel'a, ktory bude mat moznost konfrontovat’ slaboduché
apovrchné texty, ku ktorym sa dostiva v naSsom casopriestore, spoctivo ziskanymi
udajmi tykajucimi sa slovenskej spolocnosti ajg vyvoja v poslednych 15 rokoch.
Podstatné je, ze ziskané data umoznuja autorom g ich publiku formulovat’ testovatel'né
hypotézy a g vseobecnejsie odkazy. Napriklad:

Podobne ako v biologickej evolucii g v kultarng podstatna tlohu zohrava
premenlivost, existencia variantov, medzi ktorymi dochadza k satazi. Ci je ten-ktory
variant ‘dobry” alebo zly’, sa neposudzuje z moralneho hradiska. Evolu¢na tspesnost’
jednotlivych variantov je meratel’na ich reprodukénou schopnost’ou, schopnost’ou §irit’ sa
v populacii. Zalezi od vlastnosti prostredia (hodnotové nastavenie spoloc¢nosti je jednou
z jeho casti), ktory variant bude favorizovany a ktory eliminovany.

Variabilita méze byt generovana ako nasledok dvoch typov procesov: nahodnych
anenahodnych. Nahodna variabilita je tvorena bud’ nepresnostami pri reprodukcii
(kultzzrne mutdcie), alebo ako nasledok kultizrneho posunu (driftu), sposobeného



Statistickymi anomaliami na arovni malych populacii. Prikladom si dramatické nasledky
rozhodnuti malopocetnych ,, narodnych elit* na spolo¢ensko-politicky vyvoj (napriklad
pri rozdeleni Ceskoslovenska).

Okrem nahodnych zdrojov variability sa v kultarng evolucii uplatiuju nenahodné
mechanizmy. Jednotlivci s l'ahsie zapamatgu niektoré kultarne varianty kvoli ich
obsahu; to moze byt vysledkom kalkulacie ziskov a strat pre aternativy, aebo
jednoducho preto, ze sal'ahsie dgju zapamitat’. Okrem toho sa pri rozsirovani kultarneho
variantu ¢asto podiela nasa predispozicia ku konformite. Nasa tendencia imitovat’
uspesnych, prestiznych prislusnikov skupiny, s ktorou sa identifikujeme, je evidentna uz
pri detskych hrach amoéze podstatne ovplyvnit' rozhodovanie Tudi pri parlamentnych
volbach. Okrem toho je jednou zviacerych pric¢in fixovania v avode spominaného
bolestinstva, korupcie afavorizovania priemernosti v slovenskom casopriestore. Z toho
napriklad vyplyva, ze vzhladom k vysoke korelacii tychto vzorcov spravania so
spolocenskou uspesnostou ich nositel'ov je znacne naivna predstava, ze ich eliminacia je
len otazkou vymeny generacii.

Dalsi sice trivialny, ale ¢asto ignorovany fakt: Kultirna evolucia nie je G¢elova
apreto nie je mozné predikovat’ jg vysledky. Evoluény potencial v biologii g kulture je
sice podmieneny vychodiskovym stavom, ,,historickym dedic¢stvom™, ale to samo o sebe
neumoznuje formulovat jednoznacnu prognézu ani len v relativne kratkodobe
perspektive 15 rokov. ,, Specialisti zhodne predpovedali, ze konsoliddcia demokracie
bude v tejto komunizmom poznaceng casti sveta omnoho razsia (ak bude vobec moznd)
nez v juzng Europe a Latinske) Amerike”. Predpovede specialistov vychadzali z toho, ze
,,...dedicstvo  dlhodobého viddnutia komunistickegg moci nechalo tieto krajiny bez
kultzrnych predpokladov na uspesni demokratizaciu.” To, ze sa tieto predpovede zo
zaciatku 90. rokov nenaplnili, nielen zakopava doktrinu historického determinizmu na
smetisko ideologickych degjin. Poukazuje tiez na to, ze o kultare amechanizmoch je
Sirenia vieme zatial vel'mi malo ariadime sa skor nasou intuiciou, postavenou na
Spekulativnych argumentoch. Knihy ako Not by genes alone alebo Spolochost’ a politika
na Jovensku si esencialne preto, ze bargu nase intuitivne myty atak nas posivaju
o krocik d’alg) k vlastnému sebapoznaniu.
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