Do tretice o vede a uéitel’och

Zijeme v dobe, v ktorgj sa privel'a hovori a pise, malo diskutuje a polemizuje. Zatopeni
sme datami. Vypocujeme, precitame — za par minat zabudneme. Ved’ ako ina¢ s v mozgu
uvolnit miesto pre nové data?! Lenze aky je znich potom tuzitok, okrem chvilkového
vzrusenia (alebo nudy)? Dnes uz vari len vtedy, ked dojde k stretu a zrazke rozdielnych
tvrdeni, sa nieco zapise do dihodobel pamiti. Iba tak pribada mudrost — polemizujucich i
prizerajucich. Nasa nazorova konfrontacia na strankach Slova (v 5. a 7. tohorocnom cisle)
nam obom pomohlaviac si ozrejmit’ to, o com uz diho premyslame.

Postkomunisticka pritomnost’

V prvom z prispevkov sa jeden z nas zameral na jeden zo specifickych javov doby: na
vyskyt vysokoskolskych ucitelov, ktori sa ustavicne stazuju, stengju nad nasou biedou,
Stylizuju sa do roly obetnych barankov na ,,roli naroda dedi¢neg“ — a svoju malomysel’nost
prenasaja na studentov. Do protikladu snimi postavil ucitel'ov, ktori ho skutoéne ovplynili:
optimistickych, dravych, vasnivo oddanych vedeckému badaniu — iba takito mézu silno
motivovat’ studentov. Napodobnovanie ugitel'a ako vzoru bolo od nepamiti spésobom, akym
ziak rozvijal svoju osobnost’ a prirodzent tazbu byt aspesnym a vyniknat'.

Nebolo zamerom vymenovat’ iné typy z nasho akademického panoptika. Napriklad typ
¢loveka, ktory sa vypocitavo zenie za osobnou kariérou, pricom neberie ohlad na zaujmy
inych T'udi. Samotné vedecké skumanie ho nebavi; ide mu o tituly, pred menom i za menom.
A 0 peniaze. Peniaze na vyskum (a na prilepsenia k platom) ziskavaju takéto individua po
znamostiach, alebo cez bratstva seberovnych. Najodpornesim spéosobom — zavadzanim
politikov re¢ami o tom, ako vedecky vyskum, zamerany na ,,spolocensky relevantné smery,
spasi nasu ekonomiku. Starsim ztejto kategorie sa takato demagogia osvedéila za
komunizmu, stala saich ,,druhou prirodou; a vychovavaju, zial’, seberovnych. Takychto l'udi,
nebrzdenych nijakymi nemennymi, do osobnosti imprintovanymi zasadami, nazval jeden z
nas ,,ontologickymi pragmatikmi*. Vsade sa najdu, ale prostredie postkomunistickych krajin
im zvlast’ prospieva. Pragmatizmus nie je pre nich jednou z ,,technik* presadzovania hodnot.
Oni nemaju hodnoty, ¢o by presahovali ich osobny zaujem. Neuznavaju nijaké pravidla hry; a
keby aj, nemajt problém menit’ ich behom hry. Komunizmus, ktory rozvratil tradiéné hodnoty
kultary, nam tento typ l'udi bez zasad zanechal ako najhorsie dediéstvo.

Spolu sdasim typom: ucitelmi beztvarymi, bez ambicii, ochotnymi posluchat’
kohokol'vek, kto vliadne, a hlasat’ ¢okol'vek. Bolo uz kedysi povedané: ucitel’ ma byt vzorom,
ak nie hodnym nasledovania, tak odstrasujucim. Tito nie si jednym ani druhym. Sa
Studentom naposmech, pokial’ v rukach nemaja moc. Kde moc maja, dosahuja jediné:
vseobecné znechutenie a apatiu. V lepsom pripade unik najlepsich studentov ¢o nagjd’alg) z ich
dosahu.

Nezakryvajme si oci: vsetky tieto typy u nas uspesne prezivaja. A bohuzial’, vytvaraju
na skolach sedivé prostredie, ktoré pozitivne selektuje studentov im podobnych. Preto ma
tato spolocnost’ este d’aleko od normalu. Jedna generacia bude musiet vymriet, aby sa
poskodenie z ¢ias komunizmu, moralne a pravne, ako-tak zreparovalo. Doteraz pravny systém
zregeneroval len ciastocne. Korupcia ostala na arovni krajin tretieho sveta. Bodaj by sa
socialnym parazitom nedarilo, ked maju zivna podu taka vydatna!

Chvalabohu, je u nas g iny typ ucitelov. Druhy z prispevkov sa tykal nich. Ucitelov,
ktorym vedecky vyskum, v prijemnej avzrusujucej kombinacii s vyuc¢ovanim, prinasa osobné
potesenie. Ktori maju mladych I'udi radi. Ktori bera svoju pracu ako hru. Hru, v ktoregl chca
vyniknut', ale ktora sa hra podla pravidiel. Ktora prave dodrziavanie pravidiel robi krasnou.
Ten, ¢o z witelov tazi po vlastng spokojnosti, po vyhre, po spolo¢enskom uznani, po tucte



Studentov, nema sa ¢o hanbit’: si to cnosti, ktoré spolo¢nost’ potrebuje. Tie treba vitepovat’ g
do nasich pokracovatel'ov.

V3etky vymenované osobnostné typy maja jedno spoloéné: pohanani si emociami. Ako
kazdy zivy tvor usiluju sa ziskat’ ¢o najviac svojho osobného blaha a vyhybat' sa bolesti. Iba
biologicky a psychicky nenormalni medzi nimi, masochisti, by s zamerne sami sebe
sposobovali bolest’ (hoci by niekto mohol tvrdit, Ze tak robia preto, lebo takato bolest’ je pre
nich zdrojom prijemnosti). St teda vsetci egoistami? Kto z nich najviac splnujua Kkritérium
ucitel'a, akého by sme potrebovali? Urcite nie ti, ¢o seduju iba svoje uzko osobné ciele a
nehl'adia na inych. Naopak, splnuju ho ti, ktorych motivacia, hr'adanie vlastného potesenia,
tlaci do skutkov, ktoré ich okolie oznacuje za altruistické — to bolo implicitné posolstvo
prvého a explicitny apel druhého z oboch prispevkov.

V ¢om si nase Sance?

Ak kapital tecie zo zamoznych krgin do krain chudobnych, kde platy sa
niekol’konasobne nizsie, nie je prirodzené, ze v spojengj Eurépe budi mozgy — a rec je
v tomto ¢lanku o mozgoch ugitel'skych a badatel'skych — tiect’ opacnym smerom, unikat’ tam,
kde je penazi viac? Unik mozgov nie iba kvéli platom. Veda sa dnes neda robit’ z ni¢oho,
vyzaduje drahé pristroje a drahé chemikalie. Nagjma vsak: veda, ae g vyucba, potrebuji pre
uspesnost’ atmosféru so spravnym zlozenim. Ak uhlie ma horie, musi mat v
atmosfére kyslik; bez neho plamen zhasne. Polemiky, diskusie — to, ¢im sme tento ¢lanok
zacai —, partneri hry natrovni uznavanych majstrov, sitaz s nimi o to, kto koho pretromfne,
a nadovsetko férovost’ hry — to je kydik atmosféry vedy a vzdelavania. Bez neho vedec
nemoze horiet” aako ucitel’ zapal'ovat’ ziakov.

Mame taka atmosféru v slovenskegl vede a na vysokych skolach? Prvy prispevok uz
konstatoval: nemame. Mame len ojedinelo — skor iba tam, kde si ,,ostrovéeky pozitivnej
deviacie®. Zagni pribadat’ — dokazuje nam to pripad Ceska, kde satak, zda sa, uz deje. Ak by
ale cielom malo byt iba dosiahnutie toho, ¢o inde uz existuje, preco mrhat’ energiou a uberat’
sa 0 moznost’ urobit’ nie¢o naoza) nové a prevratné? Preco neodist’ tam, kde to, o ¢o tu
usilujeme, je uz k dispozicii?

Napriek tymto jasnym argumentom Slovensko sa hadam predsa len vzdelanostne
nevyludnuje. Vzdelani Tudia ostavaju; a nie iba druhoradi, ¢o maju zo sveta strach. Preco?
Nie sme psychologmi a sociologmi, aby sme odpovedali z pozicie tychto disciplin. M6zeme
len usudzovat’ z pozorovania seba a okolia. Co by sme mudrovali: dovody si to povigsine
iracionalne! Mame tu dobrych priatel’ov. Mame radi svoje rodiska. Bavi nas talat’ sa letnou
Janskou dolinou a lyzovat’ vzime vo Vratng. Robi nam radost premena Bratislavy
z Popolusky na prijemné stredoeurépske mesto. Tesi nas bohaty koncertny zivot na Slovensku
av Cesku. A tak d’algj. Najmi, nadovietko, mame radost’ zo svojich ziakov, tych celkom
konkrétnych. Tazko ich opustit, ked’ nas navzajom spojujt Citové puta. Preco sa netesit, ze
kazdym rokom pribudaju d’alsi, rovnako zaujimavi a rovnako vd’acni?! Skratka, neverime, ze
¢lovek je bytost’ cisto racionalna, neustale kalkulujuca, onen povestny homo economicus
matematickych modelov ekonomie. Je dobre, ze nas priroda obdarila bohatymi eméciami a ze
nas vyformovala do takejto nejednoznacnej podoby.

Ale si g racionalne dovody, preco zkrajiny neodist a naopak, pritiahnut’ k nam
schopnych T'udi zo sveta. Mohlo by sa stat’ nasou vyhodou, ze sme na Slovensku i v Cesku,
paradoxne ,,zasluhou” komunizmu, vo vede znovu vlastne na zaciatku. Mohli by sme mat’
moznost’ volit' S cesty a smery badania — to tam, kde uz vsetko naplno bezi, az v takel miere
nemaju. Mohli by sme sa vyhnat tlaku ku konformnosti stym, ¢o sa vo svete modne nosi.
Mame sancu objavovat’ kontinenty, na ktoré T'udska noha (vedcov) doteraz nevstupila.



Samozreime ze to nie je l'ahké v krgjine stradiciou rovnostarstva, vlady priemeru,
komplexov kolektivngl mengjcennosti. Tu este g napodobovanie ¢i kopirovanie sveta sa
mnohym zdalo byt priambicioznym. Lenze prave najtazsie terény vzdy boli najlakavejsou
vyzvou pre tych, ¢o majt radi dobrodruzstvo objavovania.

Radostna veda

O tom vlastne bol prvy prispevok a druhy sa k nemu pridal. Treba sa pokusat’ uchopit
tradicné témy, ktorymi sal'udia zaoberali oddavna, po novom. S vyuzitim novych poznatkov
vedy, pozriet’ sa na podstatu ¢loveka, na motivy 'udského konania, na dynamiku spolo¢nosti,
na problémy globalneho sveta. Nemozme sa predsa spoliehat na vyklad cloveka a
spoloc¢nosti, ktory sme zdedili z antiky. Ako biolégovia dokazeme tak robit’ len svyuzitim
svojg discipliny; ini moézu volit iné pristupy. Co sa nam po napisani oboch textov stalo
zreimejsim, je presvedéenie, ze zmysuplna komunikacia, ak sa ma vyhnat” neporozumeniam
¢i nedorozumeniam, potrebuje jasne definované pojmy. | vo vede — tazko sa nam sahlasi
s Karlom Popperom, Ze ¢o je vo vede dolezité, sa ibateorie, anie pojmy aich definicie.

Jednoduchy priklad, ¢o by mohol dluzit ako paradigma: Skupinka l'udi je natlacena
v malgl miestnosti s uzkym vychodom; vypukne poziar. Jeden z pritomnych sa do ohna vrhne
avlastnym telom ho uhasi. On zahynie, ale vsetci ostatni jeho zasluhou preziju. Lenze ak jeho
obetavost’ urcoval negjaky ,,gén obetavosti a nezistnosti, tento krasny a ziadaci gén zahynul
spolu snim. Nositelia takéhoto génu by sa nemali vyskytovat'. Iba vtedy by sa takyto gén
nestratil celkom zo sveta, ak by ho mali g ti, ktorych obetavy jedinec zachranil — na tomto
argumente spociva Hamiltonov argument o biologickom ,,atruizme*, o ktorom sa pisalo
v prvom prispevku. Z hradiska prislusného génu o ziaden altruizmus vsak neslo; naopak, je to
dobry priklad na génové ,,sebectvo™. Gén si zaistil svoje pretrvavanie, svoju onticitu tym, ze
,,obetovanim jeding svojg kopie zachranil ovela vacsi pocet rovnakych exemplarov seba
samého. Altruizmus, videny v tejto optike, nie je mozny. Naopak, vsetko ¢o pretrvava, je
sebecké. Jeto tautologia: ¢o sebecké nie je, neexistuje, pretoze existovat’ nemoze.

Vidiet, ze keby sme pojem sebectva chapali takto siroko, stratil by akykol'vek zmysel.
To, ¢o vysvetluje vietko, nevysvetl'uje ni¢. Naopak, altruizmus by sme vymazali zo sveta. Co
za smutny obraz spoloc¢nosti by sme takto mali pred sebou! To este g stary postreh, ze je
Clovek ¢loveku vikom*, by proti tomu vyzeral mierne. Nastastie, nie je tomu tak. Zijeme vo
svete, ktory je plny altruistickych aktov. Aby sme ich videli, ocenovali a tesili sa z nich, dve
veci postacuju. Ngjprv, brat’” slovo altruizmus v beznom, konvencnom zmysle slova. Nagjma
vsak: hodnotit’ 'udi podraich ¢inov a nie podla motivov, ktoré sa za tymito ¢inmi. Hodnotit’
podla motivov je totiz zatial nemozné. Z jednoduchého, ale pritom fundamentdlneho
dovodu: este primalo vieme o ¢loveku, aby sme vedeli vymenovat’ vsetky pohnuatky
akéhokol'vek T'udského ¢inu. Nielen ze nase znalosti su zatial’ nepatrné, ae nase vedomie nam
nas obraz sveta nesmierne zZednodusuje a skresluje. Ani ten bezzasadovy ¢lovek, o ktorom
bola re¢ na zatiatku, ktory s kazdy svoj krok ako by zakazdym vedome vypocitava
z hradiska moznych ziskov a strat, skoro ni¢ nevie o skuto¢nych motivoch, ¢o jeho konanie
riadia. S zrejme pocetnejsie nez tych par, ktoré ma vo vedomi a o ktorych si mysli, ze sa pod
jeho kontrolou. Za takym ¢lovekom je naozaj malo ¢inov, ktoré by ho presahovali, ktoré by
boli altruistické tym, ze si kuzitku inym. Lenze to nie je ani tak dosledkom jeho
vypocitavosti, ako skor jeho defektneg osobnosti. Staci si len blizsie povsimnat’ takychto T'udi:
povicsine si nespokojni a nest’astni. Osobny zisk, ¢i uz hmotny alebo emocionalny, ktory s
iste ¢asto vydobyju, ich stastnymi nerobi.

Zaver



Zaver je jednoduchy. To, ¢o sme napisali v prvych dvoch prispevkoch, plati. Bolo by
ziaduce, aby vedci a ucitelia boli Tudia, pre ktorych vedecka a pedagogicka praca je
pramenom ich vlastnych intenzivnych poteseni. Ktori chca ziskat' prestiz v skupine
seberovnych. Ktorym zalezi na obdive a oddanosti studentov. Ktori sleduju vlastnii duchovni
i fyzicka dokonalost’. Ide im o ich osobné st'astie, a prave preto sa stargju o to vsetko a o tych
vsetkych, ¢o toto stastie podmienuju a umoziauju. Mgt radi svojich studentov, svojich
priatelov, svoj maly osobny vesmir, ktorého stredom, logicky a nevyhnutne, je ich Ego.
Pohodu a radost’ siria okolo seba tym, ze S veria a sami seba maju radi. Sebalaska je
podmienkou kazdej ingj lasky. Kto nevie mat’ rad sam seba, nevie mat’ rad nikoho a ni¢.

Ale nenazyvajme tento postoj k svetu sebectvom. Hl'adajme pren iné slovo. Mozno g
biologické metafory ,,sebectva“ a ,, atruizmu je hadam lepsie opustit’. Berieme to ako vyzvu
k d’alsiemu spolo¢nému uvazovaniu a h'adaniu. Kto ma zaujem, nech sak nam pripoji.
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