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O zmysluplnom hodnoteni Studentov

Majstrovska sveta v atletike 2019, Doha, Saudska Arabia. Patdesiat Sprintérov sa

v rozbehoch na 100 m pokusa kvalifikovat do semifinale. NajlepsSi ¢as (9,98 sekundy)
dosahuje buduci majster sveta Ameriéan Christian Coleman. DalSie poradie uréuju
Casy, ktoré sa od najlepSieho liSia postupne o 3 az 42 stotin sekundy. Poradie je
jednoznacne stanovené nameranymi ¢asmi a poradim atlétov v jednotlivych
rozbehoch. Je teda objektivnym zhodnotenim vykonov Sprintérov.

Pokusme sa na zaklade tychto nameranych vykonov vSetkych atlétov ohodnotit
znamkami od A-FX. Jedna z moznosti je, Ze vSetkym, ktori sa nekvalifikovali do
semifinale, udelime FX, kedZe nesplnili pozZiadavky nastavené pravidlami sutaze.
Ked sa vSak pozrieme do tabulky, rozdiel medzi poslednym kvalifikovanym a prvym
nekvalifikovanym Sprintérom je presne nula sekund. O kvalifikacii StastnejSieho atléta
rozhodlo, Ze Startoval v rozbehu, v ktorom sa umiestnil s rovnakym ¢asom na vyssej
prieCke, ako jeho kolega, ktory v rozbehu sutazil s rychlejSimi borcami. Pritom
staCilo, aby bolo na atletickom ovale o jednu drahu navySe a kvalifikovat' sa mohli
dalSi traja atléti. llustruje to, ze hranica urcujuca, kto sa kvalifikuje do dalSieho kola,
je arbitrarna a ma Cisto technické dovody. Fakt, Zze dvaja atléti s tym istym ¢asom su
hodnoteni dvomi odliSnymi znamkami zasadne ovplyvnujucimi ich osud naznacuje,
Ze s hodnotenim FX Sprintérov, ktori nepostupili do dalSieho kola, je potrebné
zaobchadzat' nanajvys opatrne.

Zatial sme riesili iba otazku, kde postavit hranicu medzi prospel-neprospel. Nech
teda prospeli iba ti atléti, ktori postupili do semifinale. Ohodnotme ich znamkami na
zaklade Casov, ktoré dosiahli. Prvy Coleman zabehol rozbeh za 9,98 sekundy,
dvadsiatyStvrty (bezali sa tri semifinale po 6smych bezcoch) Brit Ojie Edoburun 10,23
sekundy. Prvy scenar: rozdelme 25 stotin sekundy, reprezentujucich rozdiel medzi
prvym a poslednym kvalifikovanym Sprintérom, po 5 stotinach a kazdému intervalu
pridelime postupne A az E. Druhy scenar: A udefme iba Colemanovi (bol najlepsi a
jediny bezal pod 10 sekund) a zvySnych 23 stotin rozdefme na 4 intervaly (B-E) po 5
az 6 stotinach. Treti scenar: neudelme Ziadne A, svetovy rekord Usaina Bolta je 9,58
sekundy a A by mal dostat iba atlét, ktory bude bezat na jeho urovni (alebo
rychlejSie). Coleman si zasluzi B, alebo este lepSie C; zaver behu odflakol a vie
bezat aj rychlejsie (v semifinale zabehol za 9,88 a vo finale 9,76 sekundy). Stvrty
scenar:...

Priklad so Sprintérmi ilustruje, Ze aj v pripade, ked vieme zostavit poradie
sutaziacich podfa objektivne meratefnych ukazovatefov, je ich rozdelenie do
arbitrarnych skupin zatazené subjektivnym ur€enim hranic medzi nimi. O to tazsie je
to v pripade, ze objektivne meratefné ukazovatele nemame k dispozicii. Tu je
niekol'ko prikladov, ktoré uvadza Albert-Laszl6 Barabasi vo svojej knizke The
Formula: The Universal Laws of Success:’

Sutaz vin je pre vinarov nielen moznost predstavit svoje produkty. Medaila na etikete
zvysSuje cenu vina i prestiz vinarstva. Vina hodnotia skuseni someliéri, ktorych

' Barabasi, A.-L. (2018). The Formula: The Universal Laws of Success (Little, Brown and Company).



komunita vinarov akceptuje ako expertov na posudenie kvality, a tak i stanovenie
objektivneho poradia sutaziacich vin. Pritom, na zaklade vysledkov experimentu
Roberta Hogsona vieme, Ze ak ten isty someliér ochutna to isté vino pocas sutaze
trikrat (nahodne zaradené medzi ostatné vzorky), v 82 percentach pripadov mu da tri
velmi odliSné hodnotenia. To znamena, zZe okrem variability hodnotenia medzi
jednotlivymi someliérmi, ten isty someliér je nekonzistetny pri hodnoteni toho istého
napoja. To isté vino hodnotené viackrat tym istym ¢lovekom sa tak ocita raz v Sede;j
zone priemernych a o chvilu medzi zlatymi medailistami.?

Prestizna sutaz talentovanych interpretov klasickej hudby. Clenmi poroty st
etablovani odbornici, ktori z desiatok hudobnikov vyberu tych najlepSich, ktori tak
okrem financnej odmeny ziskavaju cenny bonus pre uspesny Start ich kariéry. Okrem
oficialnej sutaze paralelne prebieha aj hlasovanie amatérov. Vysledok: poradie sa do
velkej miery prekryva s poradim stanovenym expertami. A to napriek tomu, ze
amatérski porotcovia sutaziacich iba videli na videu, na ktorom bol vypnuty zvuk.
Dokonca ti, ktori nepoculi interpreta sa s profesionalnymi porotcami zhodovali viac
ako ti, ktori ho videli aj poculi.® Parameter, na zaklade ktorého mali byt sutaziaci
hodnoteni, sa tak ukazal ako neddlezity pre zostavenie poradia.

Zato poradie, v ktorom sutaziaci vystupuju, méze byt délezité pre ich umiestnenie.
Sutaz mladych interpretov klasickej hudby Queen Elisabeth International Music
Competition sa uskuto€nuje s kratkymi prestavkami od roku 1937. Ma prisne
pravidla, ktoré zaru€uju spravodlivé posudenie sutaziacich. Napriklad vSetci hraju tu
istu skladbu, ktora bola zloZena iba pre potreby sutaze a na jej nacviCenie maju ten
isty Cas. Aby bola zabezpecena rovnost’ Sanci, poradie, v ktorom vystupia v priebehu
Siestich dni, si vylosuju. Prave toto pravidlo vSak vedie k tomu, Ze za vySe 70 rokov
nevyhral interpret, ktory vystupil prvy den, dvaja vitazi vystupili na druhy den a iba
jeden laureat predviedol svoje umenie posledny den sutaze. Polovica vitazov
vystupila pred porotou v priebehu piateho dfia sutaze. Statisticka analyza vysledkov
viedla k zaveru, Ze viac ako kvalita vystupeni rozhodovalo poradie, v ktorom sa
sutaziaci predstavili.* A neplati to iba pri hudobnych sutaziach, ale napriklad aj pri
krasokorCufovani, kde sa znamky v kvalifikachom kole systematicky zvysuju podla
poradia, v ktorom nastupuju sutaziaci na fad napriek tomu, Ze poradie si pred
sutazou losuju.5 Podobne, vyber sudcov v Spanielsku prebieha pogas jedného
tyzdna pred porotou, priCom poradie adeptov urcuje los. Hlavnym prediktorom ich
uspechu je pritom deni, kedy predstupia pred hodnotitefov (pre zaujimavost,
pondelok je katastrofa, zatial ¢o piatok poskytuje 75 percentnu $ancu uspiet).’

ist posledny je vyhodou i pri Gstnych prijimacich pohovoroch na postdoktorainy pobyt
na prestiznych americkych univerzitach. Nie je to preto, Ze uchadzadi, ktori sa
dostanu na rad neskér, lepSie odpovedaju na otazky ¢lenov komisie, ale preto, lebo
Clenovia komisie vdaka skusenostiam, ktoré ziskali pri spovedani predchadzajucich
adeptov, kladu lepSie otazky. Bonusom zvysSujucim Sancu na uspech méze byt

2 Derbyshire, D. (2013). Wine-tasting: it's junk science. The Guardian;
https://www.theguardian.com/lifeandstyle/2013/jun/23/wine-tasting-junk-science-analysis

3 Tsay, C.J. (2013). Sight over sound in the judgment of music performance. Proc. Natl. Acad. Sci. USA 110,
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4 Flores, R.G., and Ginsburgh, V.A. (1996). The Queen Elisabeth Musical Competition: How fair is the final
ranking? Stat. R. Stat. Soc. 45, 97-104.

5 Bruine de Bruin, W. (2005). Save the last dance for me: Unwanted serial position effects injury evaluations. Acta
Psychol. (Amst). 118, 245-260.



zvlastne tetovanie, chytlavy smiech, Ci kriklavé tenisky, teda ukazovatele, ktore sice
vycClefiuju adepta spomedzi ostatnych, vobec vSak nesuvisia s parametrami, ktoré su
predmetom pohovorov.! Hodnotenie uchadzacov tak nereflektuje ich kvalitu, ale
mentalne nastavenie hodnotitefov.

Je potrebné dodat, Ze uvedené problémy s hodnotenim nastavaju v pripadoch, ze
v posudzovanej mnozine su kandidati, ktori presli primarnym kolom selekcie. Do
rozbehov na 100 metrov sa na majstrovstvach sveta dostanu iba atléti, ktori splnia
prisne asové limity; do prestiznej sitaze vin sa nedostanu vzorky, ktoré nespinaju
vSeobecne akceptovatelné kritéria; v hudobnych sutaziach typu Queen Elisabeth
International Music Competition nie su ucastnici, ktori by vyborne neovladali svoj
nastroj; na ustne pohovory na postdoktoralnu poziciu na Spickovu univerzitu su
pozyvani uchadzaci vybrani na zaklade pisomnych materialov.

V skupine, ktorej prislusnici sa v nej ocitli na zaklade prisneho vyberu, tak
nevyhnutne vznikaju problémy s ich odliSenim podla kvality. Zvlast, ked nie je k
dispozicii spésob, ako ich objektivne zmerat: sutaze interpretov klasickej Ci
popularnej hudby, literarne a filmové ceny, sutaze o najlepSie vina, meranie kvality
ucitelov, hodnotenie grantovych projektov [v tomto pripade sa ukazuje ako najlepSia
stratégia losovaniel®... a znamkovanie vysokoskolskych $tudentov, ktori boli vybrati
na prislusny Studijny program na zaklade prijimacich pohovorov (s predpokladom, Ze
tieto prijimacie pohovory uspesne nezvladnu vSetci zucastneni).

Sme v zajati naSej ambicie vykony fudi v tychto €innostiach delit do kategorii:
vynikajuci-vyborny-priemerny-podpriemerny-nevyhovujuci, A-B-C-D-E-FX, 1-2-3-4-5.
Richard Dawkins v knihe Pribeh predka’ tito ambiciu nazyva delusion of
discontinuity (iluzia prerusovanosti), kde mame pocit, Ze spojité rady je mozné
arbitrarne rozdelit na diskrétne skupiny. To, odvolavajuc sa na evolu¢ného bioléga
Ernsta Mayra, bolo okrem iného dévodom, preco sa v duchu platébnovského
esencializmu druhy povazovali za stale jednotky, pricom rozdielnosti ich
individualnych prislusnikov boli interpretované ako odchylky od idealu (esencie).
Dnes vieme, Ze hranice medzi biologickymi druhmi su velmi rozmazané a napriklad
v pripade prokaryotickych mikroorganizmov sa uz od koncepcie druhu sensu stricto
postupne uputsta.® Dawkins v Pribehu predka problém ilizie preruSovanosti (ktory
neskor nazval terorom preru$ovanej mysle)? ilustruje na hodnoteni Studentov
znamkami. Zaradenie Studentov do kategorii (napriklad A,B,C...FX) je praktickym
nastrojom pri udelovani Stipendii, ubytovania na internatoch, vyznamenani pri
promaciach, €i pri posudzovani Ziadosti o prijatie na vysSi stupen Studia alebo do
zamestnania. Vykony Studentov na skuskach vSak predstavuju kontinualny rad a aj
ked mame kvantitativne meratelné parametre (napriklad body zo skuSobného testu),
z analogického prikladu so Sprintérmi je zrejmé, Ze objektivne rozdelenie tohto
spojitého radu do nespojitych kategorii je prinajmensom problematické. Kde je
hranica medzi FX (neprospel) a A-E (prospel)? 20 percent, 50 percent, alebo 75

6 Adam, D. (2019). Science funders gamble on grant lotteries. Nature doi: 10.1038/d41586-019-03572-7.
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8 Tettelin, H., Masignani, V., Cieslewicz, M.J., Donati, C., Medini, D., Ward, N.L., Angiuoli, S. V., Crabtree, J.,
Jones, A.L., Durkin, A.S., et al. (2005). Genome analysis of multiple pathogenic isolates of Streptococcus
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percent bodov? A chceme X percent zo vSetkych otazok, alebo 100 percent

z konkrétnych otazok, ktoré tvoria X percent testu? A ked sa rozhodneme, ze
napriklad staci, aby Student ovladal polovicu skusaného uciva, ako rozdelit' zvysné
hodnotenia? Paritne? Alebo A mdze dostat’ Student iba za perfektny (100 percentny)
vykon? Tieto otazky su dokonca zloZitejSie, ako v pripade prikladu so Sprintérmi,
pretoze zatial Co vSetci Sprintéri maju prebehnut rovnakych 100 metrov, rézni
Studenti na tej istej skuSke mdézu mat r6zne narocné testy. Netrivialnost' tychto
otazok podcCiarkuje aj fakt, Ze pokial by boli lahko zodpovedatelné, tak vSetci ucitelia
pouzivaju rovnaku hodnotiacu Skalu.

ESte zloZitejSie je hodnotenie eseji, ustnych skusok alebo obhajob zaverecnych prac,
pri ktorych (do istej miery alebo uplne) absentuju meratelné ukazovatele
Studentovho vykonu. Ked' hudobni experti ohodnotia interpretov v hudobnej sutazi
rovnako ,dobre” ako amatéri, ktori muzikantov vébec nepocuju, aku mame istotu, ze
pri skuSani Studentov nevedome nepouzivame rovnake kritéria? Ak skuseni
someliéri to isté vino v priebehu jednej ochutnavky vyhodnotia raz ako skvost

a o chvilu ako priemer, aku mame istotu, ze sa tato nekonzistencia neprejavuje aj pri
nasom hodnoteni Studentov? Ak pri posudzovani kvality krasokor€uliarov, adeptov
na Spanielskych sudcov, €i uchadzaCov o akademicky post je rozhodujucejsie
poradie, v ktorom sa dostanu pred komisiu, ako ich vykon, ako vieme skontrolovat,
Ze vSetkych Studentov posudzujeme podla rovnakych kritérii?

Tieto otazky nenaznacuju, ze by sme mali prestat’ Studentov hodnotit’; pri technike
hodnotenia by sme sa mali zamysliet, €o je jeho hlavnym zmyslom. PravdaZze,
znamky su uzito¢né z praktickych dévodov spominanych vyssSie (napr. Stipendia,
internaty, prijimacie pohovory). Hlavnym cielom hodnotenia Studentov by vSak mala
byt pozitivna motivacia Studentov k Studiu. Inymi slovami, hodnotenie by malo
Studenta emocCne naladit tak, aby mal zo Studia poteSenie. Aku ulohu v naplneni
tohto ciela zohravaju znamky?

Hoci mézeme mat pocit, Zze zla znamka méze Studenta motivovat k lepSim vykonom,
empirické data tuto uvahu nepodporuju. Naopak, déraz na znamky €asto znizuje
motivaciu pre u€enie a moéze v konecnom dosledku viest' k hor§im vysledkom tych
Studentov, ktori su najviac motivovani ziskanim lepSej znamky. [Psycholog William
Perry, ktory sa venoval kognitivnemu vyvinu Studentov pocas ich vysokoskolského
Studia, v tomto kontexte citoval Studenta: ,/ cannot afford to get interested in this
course because | have to get a good grade“]'°. Naopak, ani najlep$i $tudenti
vacsinou neuvadzaju znamky ako hlavnu motivaciu; skor vykazuju vysoku mieru
vnutornej motivacie nieo sa naucit.'® Mimochodom, plati to aj v pripade hodnotenia
ucCitelov; zIé hodnotenie uCitela Studentami v anketach nevedie k pozitivnym, ale
¢asto skor k negativnym zmenam v jeho uditelskom vykone.

Ked zlé znamky neplnia ulohu, ktoru ma hodnotenie Studenta, ako je to s dobrymi
znamkami? Tu do istej miery plati ekonomické pravidlo: ak je dobra znamka tazko
ziskatelna, je to cenena komodita. Ak je jej vyskyt promiskuitny, straca na hodnote.
Dostavame sa do zdanlivo nerieSitelnej situacie: zIé znamky ich drzitelov nemotivuju,
dobré znamky maju hodnotu iba v pripade, Ze su zriedkavé.

0 Lin, Y.G., McKeachie, W.J., and Kim, Y.C. (2003). College student intrinsic and/or extrinsic motivation and
learning. Learn. Individ. Differ. 13, 251-258.
! Svinicky, M., and McKeachie, W.J. (2013). McKeachie’s Teaching Tips (Cengage Learning).



Znamkovanie univerzitnych Studentov, predovsetkym tych, ktori su posluchacmi
vyberovych Studijnych programov, tak predstavuje tri problémy v jednom: (1)
znamkujeme skupinu ludi, ktorych vykony predstavuju kontinualny rad a napriek
tomu ich rozdelujeme do diskrétnych kategarii, ktoré tvorime na zaklade vagnych
pravidiel; (2) znamky Casto nie su odrazom realnej kvality vykonu Studenta, ale
subjektivnych pocitov skusajucich alebo inych okolnosti, ktoré priamo nesuvisia
s hodnotenym vykonom; a (3) znamky nie su idealnym nastrojom na emoc¢nu
motivaciu Studenta k Studiu.

Tento trojjediny problém sa da vyrieSit vyslobodenim z tyranie prerusovanosti,
znizenim vahy znamkovania a zvy$enim vahy spatnej vazby.'? Ak je to mozné,
zoradme Studentov do poradia podla meratelnych ukazovatefov (napr. body z testu);
robme vSak Casté priebezné testovanie a poradie zostavme zo vSetkych testov.
Federer, Nadal €i Djokovi€ nie su najlepsSi svetovi tenisti preto, lebo vyhrali jeden

z turnajov Grand Slam, ale preto, ze dlhodobo na vSetkych turnajoch (v€itane tych

z Velkej Stvorky) postupuju do najvyssSich kél. Tam, kde nie su k dispozicii
kvantitativhe parametre (Ustne skusky, obhajoby, eseje), pokusme sa takéto poradie
urobit' s vedomim, ze bude zatazené subjektivhou chybou. Uvedomujuc si, Ze sa jej
ur€ite dopustime, skusme ju aspon znizit: ku kazdému Studentovi si napiSme
dévody, predo sa ocitol na tom mieste v poradi, ktoré sme mu pridelili. Studentov
okrem znamky vyhodnotme aj slovne, v diskusii s nimi vyzdvihnime pozitiva,
upozornime na nedostatky. Nemusime im povedat, na ktorom mieste v poradi sa
ocitli; ovela dblezitejSia spatna vazba je, Ze sme identifikovali silné i slabSie stranky
ich vykonu. [To, Ze spatna vazba je pre Studentov skutoCne ddlezita, vyplyva aj

z dotaznikového prieskumu medzi nasimi Studentami (Priloha 1)]'3. Musime byt
pritom uprimni. Chvalu nedevalvujme superlativmi (,vynikajuci®, ,uzasny",
Jfantasticky“), ked to nemyslime vazne. Nepodliehajme iluzii, ze chvalenie za kazdu
cenu je vzdy pozitivnou motivaciou. Student tuto falo$ni pochvalu lahko odhali a ta
bude mat’ uplne opacny efekt. A naopak, pri sumarizovani negativ budme prisni, ale
majme ich podloZzené argumentmi a budme ochotni o nich so Studentom diskutovat.
NevymysSlajme si negativa len preto, Ze mame pocit, ze nasSou ulohou je nejaké
uviest. Spomerime si, s akym pocitom sme Citali posledny posudok na nas tazko
odpracovany ¢lanok, v ktorom posudzovatel v snahe byt kriticky dlhym zoznamom
neopodstatnenych negativnych komentarov presvedcil editora, aby manuskript
odmietol bez poskytnutia moznosti sa k posudku vyjadrit. Aku negativhu emociu,
frustraciu sme po Citani posudku prezili! Vyhnime sa podobnej chybe, byt kriticky
neznamena byt negativisticky. Nasim ciefom ako ucitefov je Studentom pomaoct, nie
ich poskodit.

Znamky moZzu byt uzito€né; na tom sa asi zhodne vacsina univerzitnych ucitelov

i Studentov. Nemali by sme sa v8ak nimi nechat’ uvaznit' do iluzie prerusovanosti,
teda Ze vykony Studentov je mozné jednoznacne rozdelit do diskrétnych kategorii.
Pri ich hodnoteni by sme nemali znamkam davat vacsiu vahu ako si realne zasluzia
a na strane druhej vyuzit hodnotenie na skuto¢ne pozitivnu motivaciu Studentov

k spolocnému potesSeniu z ich (i nasho) vzdelavania.

Lubomir Tomaska

12 Hattie, J., Timperley, H. (2007). The power of feedback. Rev. Educ. Res. 77, 81-112.
13 Detailné data a ich vyhodnotenie su k dispozicii u autora.



Priloha 1. Vysledky dotaznikového prieskumu o postojoch studentov

k spésobu hodnotenia ich Studijnych aktivit. Dotaznik bol anonymne vyplneny
Studentami (n=41) navstevujucimi kurz Molekularna biolégia bunky 1 (19.11.2019).
Vyber tejto skupiny bol zalozeny na tom, ze (1) ide o Studentov, ktori boli na Studijné
programy (genetika, biochémia, fyzioldgia rastlin, resp. mikrobioldgia) vybrani a (2)
maju za sebou celé bakalarske studium, t. j. skusenosti s rbznym hodnotenim
vSetkych typov kurzov (véitane obhajob zavere&nych prac). Studenti mali za tlohu
krizikom oznagit, &i s prislusnym vyrokom suhlasia (ANO), nesuhlasia (NIE), alebo
nemaju jednoznacny nazor (NEV). Okrem toho mali do dotaznika uviest hodnotenie
zakladnych kurzov Genetika a Biochémia, kurzu Metddy v molekularnej a bunkove;j
biolégii a Obhajoby bakalarskej prace. Z tychto hodnoteni bol urobeny pre kazdého
Studenta priemer (A-1; B-1,5; C-2; D-2,5; E-3); celkovy priemer = 1,57731 +/-0,3548,
median = 1,5. Pre grafické znazornenie vysledkov boli poCitané percenta zo vSetkych
odpovedi, resp. z odpovedi Studentov s nadpriemernym (1,00-1,25; n=9), resp.
podpriemernym (2,00-2,33; n=9) priemerom (pre presné Cisla vid tabulky pod
grafmi). Ciefom bolo zistit, €i v jednotlivych odpovediach sa Studenti s lepSimi, resp.
horsimi vysledkami odliSuju od celkovej distribucie (pri porovnavani je potrebné
zohladnit fakt, ze percenta v jednotlivych skupinach su pocitané z réznych zakladov
(41 vs. 9).

Z uvedenych dat (su k dispozicii u autora), beruc do uvahy nizkopocCetnost’
respondentov (zvlast plati pre Studentov s lepSim a horSim priemerom), je mozné
dedukovat, ze:

(1) Studenti povazuju za hlavnd motivaciu $tudijného snazenia ziskat ¢o najlepsie
vzdelanie (niektori vSak evidentne ako hlavnu motivaciu uviedli aj znamky aj
vzdelanie).

(2) Uloha znamok (dobrych i zlych) pri motivécii k lepsiemu $tudijnému vykonu
bola hodnotena velmi heterogénne, ulohu zohrava u zhruba 1/3 Studentov.

(3) Studenti jednoznaéne preferuju spatnl vazbu ugitela (pozitivnu i negativnu)
pre znamkou ako zhodnocovacim parametrom ich Studijného vykonu.

(4) Pre drvivu vacsinu Studentov je znamka menej délezita ako to, €o sa na kurze
naucia.

(5) Studenti (a prekvapivo ani ti nadpriemerni) nepovazuju za délezité
vyzdvihovanie tych, ktori z kurzu ziskali tie najlepSie vysledky. Zarover vSetci
(tentokrat asi neprekvapivo) nechcu, aby ucitel pri vyhodnocovani kurzu
explicitne poukazoval na tych ktori dosiahli (pod)priemerné vysledky.

(6) Zo spbsobov hodnotenia kurzov sa Studentom najobjektivnejSiou zda byt
ustna skuska (menej pisomny test a najmenej esej).

(7) K hodnoteniu obhajob zavereCnych prac znamkami Studenti nemaju
vyhraneny nazor.

(8) Variant hodnotenia obhajob prospel/neprospel so slovhym hodnotenim sa zda
byt prijatefnejSi pre vacsinu (2/3) Studentov priCom cca a 1/4 k tomu nema
vyhraneny nazor). NajnerozhodnejSia je skupina Studentov s lepSim
priemerom.

(9) Vacsina studentov by nebola za uplné zruSenie znamok, zaroven vSak drviva
vacsina by privitala ich kombinaciu so spatnou vazbou (vo forme slovného
hodnotenia) ucitefa.



