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Veda a vzdelanie si neodmysliteI’nou suc¢ast’ou kultury

Hovorime s LADISLAVOM K O V A C O M, prvym ponovembrovym
ministrom Skolstva

MIROSLAYV JANEK: Nedavno sme si zaspominali na dobu pred novembrom 1989 a rok
po fiom. Ale aj ponovembrova etapa tvojho Zivota bola vyrazne dynamicka. Vlastne si v
Zivote Casto musel balit’ aktovku a kufre. Z vysokej $koly do psychiatrickej lie¢ebne,

z nej na vyskumné pracovisko, odtial’ na ministerstvo, z ministerstva do parizskej
centraly UNESCO, a z neho po ¢ase zase na §kolu. Po zmenach v novembri 1989 si

v kresle ministra $kolstva si pobudol devit’ mesiacov. Co potom nasledovalo?

Po necelom roku vo funkcii ministra som si naivne myslel, ze vSetko, ¢o sme si na
zacCiatku predsavzali pre napravu nasho skolstva, sme bud’ uskutocnili, alebo sa uz uskutocnit’
neda. Rutina prace v politike ma zac¢ala nudit. Rozhodol som sa vratit’ do vedy a vyucovania
na univerzite. Prispelo k tomu i to, Ze som vel'mi rychlo dospel k poznaniu, Ze by sa mi
s novym premiérom, Vladimirom Meciarom, nepodarilo koexistovat’.

Tym tvoje ucinkovanie na rodnej slovenskej péde v dramatickom ponovembrovom
obdobi sa chylilo ku koncu, pretoZe si zac¢al pisat’ svoju novu Zivotnu kapitolu ako
vysoky funkcionar medzinarodnej organizacie UNESCO.

Ked’ze sa naskytla moznost’ ist’ pracovat’ do Pariza do UNESCO, ujal som sa funkcie
vel'vyslanca federalnej republiky pri tejto medzinarodnej organizacii. Potreboval som si
doplnit’ znalosti svojho profesionalneho odboru v zahrani¢i. Do Pariza som cestoval
s predstavou, ze sa pokusim diplomatickd pracu kombinovat s vedeckou spolupracou so
svojimi franctizskymi kolegami. Mali sme uz predtym viacero spolo¢nych publikécii. M6j
zamer sa mi podaril, ale len ¢iasto¢ne: diplomacia pohltila cely moj ¢as, ale mohol som na
francuzskych pracoviskach umiestnit’ svojich ziakov a ich pracu aspoi ako-tak usmerniovat’.
Povedz nam kratko o UNESCO.

Myslienka o UNESCO, ¢o je skratka pre ,,Organizaciu spojenych narodov pre vychovu,
vedu a kultaru®, sa zrodila v priebehu druhej svetovej vojny. Povodne sa uvazovalo o ndzve
,organizacia pre vzdelanie a kultaru®, ale britski biologovia Julian Huxley a Joseph Needham
navrhli pridat’ slovo ,,veda“. Huxley sa stal v r. 1946 aj prvym generalnym riaditelom
organizacie. Podl'a predstavy Huxleyho UNESCO mala byt’ ,,mozgom* spojenych narodov.
Predstavovat’ ho mal nezavisly zbor najvynikajicejSich osobnosti sveta. Oni mali koncipovat
vzdelavacie navrhy pre implementaciu v OSN a v jednotlivych ¢lenskych Statoch.

Vychadzal z presvedcenia, Ze vedecké poznanie, tym ze z jednotlivych kultir vytlaca povery
a predsudky, je kI'i¢om k vzdjomnému porozumeniu a k mieru. Podl'a Huxleyho rozvoj
poznania by mal viest’ k vytvoreniu univerzalnej kultary, spolo¢nej vSetkym 'ud’om

a zalozenej na ,,evoluénom humanizme*.

Bolo to skutoc¢ne tak?

Huxleymu sa nepodarilo tito predstavu uskutocnit’. Z UNESCO sa stala byrokraticka
organizicia, o programe ktorej rozhoduju zastupcovia jednotlivych Statov. Ked’ vo svete
zacala studend vojna, UNESCO sa stala jednym z jej bojisk. Politické elity dekolonizovanych
krajin hl'adali opodstatnenie a legitimitu svojej moci cez podporu mas. Tomu slizila ideoldgia
udrZania a obrany ich etnickej a kultiirnej identity pred ,,kultirnym imperializmom* Zéapadu.
Pre krajiny ,,tretiecho sveta® bol v tomto patrénom Sovietsky zviz a UNESCO sa dalo do
sluzieb tejto ideologie. USA, Velka Britania a Singapur z UNESCO na protest vystupili.
Huxleyho idedl univerzalizmu bol v UNESCO nahradeny romantickym chépanim etnik, v
duchu nemeckého filozofa Johanna Gottfrieda Herdera — ktorym sa, mimochodom in$pirovali



kedysi aj Sturovci — ako by nejakych nemennych ontologickych entit. ViditeI'nym znakom
a zarovein spojivom, ale aj zdrojom tvorive;j sily etnika mala byt jeho Specifické kultura.
Veda, malo vhodn4 na politické manipulacie, bola v UNESCO marginalizovana.
Organizacne, doslo k oddeleniu vedy od kultury a tomu odpovedalo aj oficidlna definicia
vedy a kultary.

Zrejme aj tato problematika si v naSom domacom, ale aj svetovom kontexte vyZiada
urdity ¢as, aby sa definitivne povaZovala veda a vzdelavanie za imanentni, integralnu
sicast’ narodnej kultury i kultiry v Sirokom medzinarodnom kontexte.

Aj unas je bezné vyjadrenie ,,veda a kultara“. Tak ako v§eobecne vo svete, aj u nas
nielen umelci, a nie iba laicka verejnost’, ale asto aj samotni pracovnici vedy pouzivaju slovo
kultara na oznacenie umenia a zdbavy, ale nie vedy. Ale dnes je v skuto¢nosti veda
podstatnou sucast'ou kultary. Ostatne tak, ako je jej druhou vyznamnou st€astou vzdeldvaci
systém, ako som sa uz zmienil. Myslim si, Ze oddel'ovat’ vedu a kultiru je velka chyba, ktora
v UNESCO, zial’, doteraz pretrvava.

Mohol by si trochu bliZSie objasnit’, ako to vyzeralo ¢i vyzera s ponimanim kultiry na
riadiacich miestach UNESCO?

V chapani UNESCO je slova kultura iba inym ndzvom pre ,,etnikum‘ alebo ,,etnicka
skupina®. Kazdé etnikum ma svoju kultiru. Zdoraziuje sa, ze kulturna diverzita je pre
'udstvo rovnako dolezitd ako biodiverzita pre prirodu, Ze globalizacia ohrozuje obe diverzity
a ze rovnaka dostojnost’ musi byt’ prisudzovana bez rozdielu vSetkym kultiram
a nabozenstvam. To je, pravdaze, v diametralnom protiklade s povodnymi predstavami
duchovného otca UNESCO, Juliana Huxleyho. Tak tomu bolo v UNESCO v ¢asoch studene;j
vojny a nezmenilo sa ani po jej skonceni.

Dalo sa s tym nieco robit’?

Vies z vlastnej sktisenosti — sam si bol nejaktl dobu vel'vyslancom v Pol'sku — Ze hlavnym
poslanim vel'vyslanca je zastdvat’ a branit’ zaujmy svojej krajiny. To som aj po prichode do
UNESCO robil a pomerne dost’ sa mi podarilo pre Ceskoslovensko ,,vybojovat™. Bolo len
nest’astim, Ze sme u nas doma povazovali ekonomiku za prioritu a nedokazali sme akceptovat’
ochotu UNESCO vybudovat’ v Prahe medzinarodny tstav pre vychovu k 'udskym pravam.
Bol som vSak neStandardnym vel'vyslancom. V tom, ze som sa povedla svojej diplomatickej
misie venoval aj svojej biochémii a vyuzival pobyt v Parizi, navstevu kniZnic a styky
s expertmi, aj na rozvijanie novej vednej discipliny, kognitivnej biologie. Ale eSte viac v tom,
ze som si nad zaujmy nasho $tatu postavil za svoje hlavné poslanie angazovat’ sa
v celosvetovych zalezitostiach. Bol som vtedy zaroven aj predsedom vyboru OSN pre vedu
a techniku pre rozvoj; podielal som sa napriklad na jednaniach o obmedzeni uhol'nej
energetiky v Cine a v Indii. Ale aj v Brazilii o zichrane amazonskych pralesov. No za pobytu
v Parizi vkladal som svoje hlavné usilie o dosiahnutie podstatnych zmien v UNESCO.
Podarilo sa?

Nepodarilo. V UNESCO hlas kazdého statu je rovnocenny, bez ohl'adu na to, ¢i do
rozpoctu organizacie prispieva jednou tretinou, ako USA, alebo len zlomkom percenta ako
drobné africka krajina. Tak je to v celom systéme OSN. A to bez ohl'adu aj na to, ze USA
pontukaju skusenosti tisicok svojich expertov a mala krajina ma expertov mozno sotva htstku.
Takto aj hlas vel'vyslanca jedného Statu ma tu isti véhu ako vel'vyslanca ktorejkol'vek inej
krajiny; za mdjho pdsobenia malo UNESCO skoro dve stovky ¢lenskych Statov. Mojou
vyhodou bolo, Ze generalny riaditel’ UNESCO bol mdj priatel’ a profesionalny kolega,
biochemik ako ja. Osobne mohol méj nazor akceptovat, ¢o asi aj dost’ asto robil, ale vo
svojich krokoch musel brat’ ohl'ad na nazory vacsiny ¢lenskych $tatov, lebo od nich zalezalo
jeho pripadné znovuzvolenie do funkcie. Bol som z tych, ktori sa v UNESCO navrhovali, aby
o vahe hlasu rozhodovala velkost’ ¢lenského prispevku krajiny. Neuspeli sme. Ide
samozrejme o vSeobecny, ale nel'ahky problém hranic demokracie, s ktorym zépasi nielen



OSN, ale napriklad dnes aj Eurdpska tnia. Africki kolegovia mi neraz rozpravali o tom, ako
zavéadzanie zapadného modelu demokracie v Afrike ohrozuje politicku identitu, a tym aj
integritu jednotlivych Statov a nevyhnutne vygeneruje nezvladnutel'né etnické konflikty. Zo
svojej skusenosti v UNESCO i OSN som dospel k svojej predstave ,,nookracie® ako novej
podoby demokracie a modelu, ktory by sa mohol v EU testovat’. Ale o fiom tu teraz nechcem
hovorit’.

Ako to teda vyzera dnes s problémom vedy ako integralnej sucasti kultiry?

Celkom som zlyhal vo svojom tsili dosiahnut’ toho, aby UNESCO jasne deklarovalo, a aj
svojou ¢innostou dokazovalo, Ze veda je sucastou kultiry. Znamenalo by to, ze by
v UNESCO muselo dojst’ k podstatnej revizii chapania kultury. Teda aj k spochybneniu
multikulturalizmu. K tomu nedoslo. Obavam sa, ze neddjde ani teraz, ked’ hlavni
zapadoeuropski politici po trpkych skuisenostiach vyhlasuja, Ze idea multikulturalizmu bola
pomylena a treba ju opustit’. UNESCO by muselo odstupit’ od tvrdenia, Zze vSetky kultiry su
si rovné a kazdu treba ochranovat’ a rozvijat. Pre cely systém medziStatnych organizacii je
dnes priam osudovo dblezité, aby politici akceptovali zasadu, Ze z hl'adiska l'udske;
prirodzenosti 1 dejinnej sktisenosti l'udstva kultiry su rozdielne a intelektuali by mali zobrat
vazne Huntingtonovo varovanie o buducom , konflikte kultir*. Zastoj vedy v kulture je
podstatny. Kulttry, v ktorej sa aj dnes choroby lie¢ia vyhananim zlych duchov, dievcatka
mrzacia obriezkou a prislusnici inych kultar nie st povazovani na l'udi, treba odmietnut’.
LCudska civilizécia je iba jedna, vyvijala sa postupne prave cez konflikty kultar —
Huntingtonova idea nie je nova. Navrhol som kedysi, ze hodnotu kultury treba merat’ jej
,epistemickym kvocientom®, pomerom medzi vedou opodstatnenymi tvrdeniami a inymi
nedokazanymi a nedokazatelnymi vierami.

Je podl’a teba veda akysi univerzalny vseliek na vSetky neduhy sveta?

Veda sa dnes prudko rozvija a technické aplikacie vedeckych poznatkov v nas vyvolavaju
zavrat. Ale nedajme sa oklamat: nase poznatky o svete su zatial’ ve'mi malé, takze
epistemické kvocienty vSetkych kultir — a to aj nasej euroatlantickej, ktord sa ohana vedou —
st vel'mi nizke. Najmé su chabé naSe znalosti o 'udskej prirodzenosti a o dynamike
spolo¢nosti. Dostali sme o tom lekciu v 20. storo¢i, ked’ komunisticka utdpia, ktora sa
dusovala svojim ,,vedeckym svetovym ndzorom®, spdsobila vela nestastia a skrachovala ako
zlo¢inny politicky systém. Ale presviedCame sa o tom aj v 21. storoci. Finan¢na kriza, ktora
svetom otriasa, je dokladom toho, akou nedokonalou vedou je zatial’ ekondmia, napriek tomu,
Ze nas ohromovala svojim exaktnym matematickym aparatom a udel’'uju sa za fiu Nobelove
ceny. Pritom sa ale vyvoj vedy dostal na hranicu, za ktori nedovidime; skimame
komplexnost’, na chapanie ktorej ndm nase mentalne vybavenie uz nestaci. NavysSe sme sa
presvedcili, ze aj ked’ socidlnemu dianiu ako-tak rozumieme, nedokdzeme ho riadit’; ked’ sa
o to pokusame, systém silno simplifikujeme a nevyhnutne skizavame k diktatiram.

TakZe celkom na zaver: podla vSetkého to pesimisticky vyzera tak, Ze sme dorazili do
slepej uli¢ky?

Povedal by som, ze zijeme v jedine¢nej faze histérie l'udstva. Dynamika zmien je rychla,
kazdy deii nam prinasa nové ne¢akané prekvapenia. Buducnost’ sa neda predvidat’. Skumat’,
¢o sa deje a predkladat’ alternativy buduceho vyvoja je ohromnou vyzvou pre vedu. Ale aj
vyzvou pre umenie: ono ndm moze zivot v turbulentnej dobe okrasl'ovat’ a zoSl'achtovat’. Ja
sam som dospel, ku koncu svojej vedeckej a pedagogickej kariéry, cez chémiu, bioldgiu,
psychiatriu, etologiu, politologiu k vedeckej koncepcii, ktorti povazujem za stucast’
kognitivnej bioldgie a nazyvam ,,finitikou*: evolucia ¢loveka ako biologického druhu sa
priblizila ku svojmu koncu. To ale nie je dovod k pesimizmu a beznadeji. Snazim sa budovat’
finitiku na mudrom vyroku amerického teoretika vedy Michaela Shermera: ,,Namiesto toho,
aby drvilo nasho ducha, poznanie Ze vSetci jestvujeme v uzkej medzierke ¢asu a priestoru nas



pozdvihuje na vyssiu rovinu l'udskosti a pokory: hrd¢, aj ked’ prechodné dejstvo v drame
vesmiru.
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