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,, Prvni, ne-li jediné, co ma byti pro nas vSechny cilem, je stésti lidského
rodu“ [1]. Tato vyzva Jana Amosa Komenského z roku 1660 je mottom mojej
eseje. V nasej dobe sa Stastie stalo modnym terminom. Vychadzaji pocetné
knihy o povahe §t’astia, ale aj ,,ndvody na pouZzitie*, ako sa kazdy méze 'ahko
stat’ Stastnym. Kto si zada na internetovom vyhl'adavaci heslo ,,books on
happiness®, najde odkaz na neuveritel'ny pocet 46 300 000 knih. Ba aj jedno
slovenské internetové knihkupectvo uvadza pod heslom ,,St’astie skoro tisicku
titulov knih v slovencine a CeStine. Rovnako si na internete mozno vyhladat
adresy firiem, ktoré ponukaji svoje expertné sluzby , koucovania k St’astiu®;
dkonca su vysokoskolské programy, ktoré skolia zaujemcov, ako ucit’ I'udi, ako
sa stat’ Stastnymi.

Uz nejde len o St’astie jednotlivcov, ale narodov a Statov. Nie o St’astie
mensiny, akejsi premyslajucej elity spolo¢nosti, ale o St'astie mas. Myslitelia od
Cias antiky cez stredovek az vari po zaciatok 20. storo€ia mali na mysli Stastie
pre maly, vybrany pocet 'udi — Aristoteles (384 — 322 pred n. 1.) ich nazyval
magnanimous, velkodus$ni. Zaoberat’ sa §t'astim mas im ani nenapadlo. Ved’ ani
masam neslo o St’astie — ,,oby€ajného* Cloveka trapilo iné: ako zaistit’ fyzicke
prezitie seba a svojej rodiny. Dnes vSak seridozni ekondmovia uvazuju, Ze mierou
blahobytu Statu by sa mohol stat’ namiesto indexu ,,hruby doméci produkt*
(HDP) iny index: ,,hrubé domace $tastie (HDS), teda suhrn $tastia vietkych
obCanov §tatu. A, samozrejme, k ich snahe sa pridavaju politici. Ved’

v demokraciach ich zvolenie do funkcii zavisi od hlasu vac¢Siny, teda mas.
Termin HDS bol zavedeny v malom himal4jskom $tate Bhutan, ktory sa snazil
vybudovat’ ekonomiku, ¢o by sluzila spiritualnym hodnotam buddhizmu, ale
postupne zacal inSpirovat’ moderné politicke hnutia. V roku 2011 OSN prijala
Bhutanom navrhnutd rezolticiu ,,St’astie: k holistickému pristupu k rozvoju*,
ktorou bolo St’astie zavedené ako stcast’ globalnej politiky. V rezolucii sa
konStatuje, ze ,,St’astie je zakladnym l'udskym cielom a univerzalnym usilim* a
,spravodlivejsi a vyrovnanejsi pristup je potrebny na podporu udrzatel'nosti,
odstranenie chudoby, zvy3enie blahobytu a prehibenie §t’astia®. Dosial’ sa uz
konalo pat’ medzinarodnych konferencii venovanych HDS.

Felitika — veda o §t’asti

Stastie prestava byt zaleZitostou $pekulacii a stava sa predmetom
vedeckého vyskumu. Ak som v roku 1995 vo svojom texte ,,Homo felix. Desat’
otazok o biologii Stastia® [2] napisal, Ze ,,v nespocetnych ustavoch sveta sa
skimaju atomy, gény, galaxie, ale — pokial’ mi je zname — iba dve institicie st



zasvitene vedeckému Studiu Stastia: centrum na univerzite v Chicagu a Gstav v
nemeckom Vallendare®, v roku 2016 to uz neplati. Ked’ sa v roku 1998 stal
prezidentom Americkej psychologickej asociacie Martin Seligman,

v inaugura¢nom prejave vyhlasil, Ze psychologovia musia skimat’, ¢o robi
Stastnych l'udi Stastnymi, lebo ,,psychologia je nie iba Studiom slabosti

a poskodenia, ale aj Stadium sily a cnosti* [3]. Z jeho iniciativy sa zacal rozvoj
tzv. pozitivnej psychologie. Okrem psychologie dolezity podiel na konstituovani
vedy o St’asti (felitike) ma ekonomia a biologia (genetika, evolu¢na biologia,
neurobiologia, kognitivna biologia a finitika).

Felitika popisuje, €o robi 'udi st'astnymi. V nezainteresovanom popise sa
podoba prirodnym vedam. Je vSak zarovein aj vedou normativnou, ako su napr.
pravna veda, etika a medicina. Medicina lie¢i choroby, no zaroven aj vyjadruje
normu, ako treba spravne Zit', aby sme sa vyhli chorobam. V roku 1948 prijala
Svetova zdravotnicka organizacia definiciu zdravia: ,,Zdravie je stav uplné¢ho
fyzického, mentalneho a socialneho prospievania, a nie ¢ira nepritomnost’
choroby alebo neduzivosti* [4]. To isté mozno povedat’ o St’asti: St’astie je viac
neZ len nepritomnost’ neSt’astia. A felitika sa usiluje stanovit’ normy, ktoré by
urcovali, ako urobit’ jednotlivcov alebo komunity $t'astnymi.

Ako kazda veda, aj felitika ma svoj konceptudlny aparat, ale aj svoju
metodoldgiu. Dnes je empirickou vedou, zaloZenou na pozorovani, anketach
a dotaznikoch, na sledovani 'udského spravania a na merani neuronalnych
korelacii prezivania a spravania. MoZeme vSak oCakavat’, Ze sa rychlo stane aj
experimentalnou vedou.

Hlavnym konceptualnym problémom je definovanie pojmu ,,St’astie®. Uz
antika rozliSovala $t’astie ako hedoniu (poteSenie zmyslov) a ako eudaimoniu
(poteSenie rozumu: Zit’ dobre a konat’ dobro). Sam zakladatel’ ,,pozitivne]
biologie* Martin Seligman vo svojej knihe z r. 2004 ,,Autentické St'astie*
uviedol, Ze autenticke Stastie ma tri neoddelite'né komponenty: poteSenie
(usmievava tvar), angazovanost’ (hibka Gi¢asti vo vlastnej rodine, v praci,
romantike a konickoch) a zmysel (vyuZitie osobnej sily v sluzbach SirSieho
poslania). No vo svojej najnovsej knihe z r. 2011 napisal: ,,Teraz sa mi slovo
Stastie protivi, opotrebovalo sa do tej miery, Ze sa stalo takmer nezmyselnym.
Pre vedu je to termin nevhodny na pouZivanie(.)* [5]. Namiesto toho navrhol
termin ,,flourishing®, ¢o mozno prelozit’ ako ,,prekvitanie* alebo skor
,,;ozmach*.

Mne sa vSak zda, ze vyraz ,,Stastie® treba pouzivat. A to v podobe, aka
navrhol pol'sky filozof Wiadistaw Tatarkiewicz a ktorej povod je v grécke;j
antike, u Demokrita: ,,St’astie je uplna a trvala spokojnost’ so zivotom ako
celkom® [6]. Je zrejmé, Ze toto chapanie zahriiuje zadroven hedoniu
i eudaiomoniu. Pritom $t’astie nie je nehybnd vec, ale proces. Stastie by sme
mohli charakterizovat’ ako Zitie v rozumom vytvorenom sulade medzi
nekonzistentnymi silami, ktoré urcuju l'udsky zivot. ,,Ideal St'astia® by
zodpovedal minimalizovaniu frustracie, teda rovnovahe medzi protikladnymi,



konfliktnymi tendenciami Zivota [7]. Stru¢ne vyjadrené: 'udskeé Stastie spociva
v hedonickom minimaxe: vo vyrovnani silia o ¢o najviac potesSenia a o ¢o
najmenej utrpenia. Hedonicky minimax riadi konanie vSetkych zivych bytosti,
ale ¢lovek je jedinym ZivocisSnym druhom, ktory si svoje emocie aj uvedomuje
v podobe citov; preto je 1 jedinou Zivou bytost'ou, ktora tuzi po Stasti.
Vysledkom nie je slast’, ale komplexné nastavenie ducha, pre ktoré mozno
pouzit’ termin filozofa Immanuela Kanta: ,,vzneSenost™ (Erhabenheit,
sublimity).

Takeéto Stastie vSak nie je Stastim, o aké ide ekonomom a politikom:
Stastim mas. Pritom v snahe ziskat’ reprezentativne uidaje sa ankety felitiky
tykaji vacsiny, teda mas, a ak sa typicky respondent citi St’astny, nuz toto je to
masové §tastie — a zrejme z neho sa bude aj uréovat’ index HDS. Ako bude
ukdzané nizSie, ono bude hlavnou podobou §t’astia v 21. storoci.

Najvacsou konceptudlnou tazkost'ou je vsak to, Ze l'udsky jazyk ma
obmedzeny slovnik pre svet emocii. Kazdy ¢lovek preziva svoje emocie a tie st
neprenosné na in€ho €loveka. Ak ich chce komunikovat’ inému ¢loveku, robi tak
vel'mi zjednoduSenym jazykom. Jedinym slovom strach vyjadri celkom
rozdielne emdcie: od strachu z fyzického ohrozenia cez strach socidlny alebo aj
metafyzicky (ako strach zo smrti alebo z Boha). Je zndme, Ze Eskimaci maju
velky pocet slov pre sneh a I'ad, dokonca moZno okolo patdesiat [8]. Tie slova
potrebuju, aby mohli navzajom komunikovat’ v ich Specifickej ekologickej nike:
zasnezenej krajine. Pocit Stastia moZe byt navodeny vel'kym poctom udalosti
a zazitkov; kazdy €lovek ho preziva vo svojom vnutri svojim sposobom, a ak
pouzije jediné slovo a povie, Ze sa citi Stastny, vyjadri vel'mi rozdielne
emocionalne stavy.

Ak Tudsky jedinec dokaze spoluprezivat’ emocie in€ho Cloveka, je to tym,
Ze emocie blizneho precit'uje vo svojom mozgu, akoby to boli jeho vlastné
emocie, a to prostrednictvom ,,zrkadliacich neurénov*. Ich objavenie mozZno
oznacit’ za zatial najvyznamnejsi vklad neurobioldgie do vedy o $t’asti [9]. Ony
st kI"a€om k chapaniu 'udskej empatie a na nej spocivajicom 'udskom
altruizme. Preklenuji oddavna diskutovany a v skutoc¢nosti asi len zdanlivy
protiklad medzi sebectvom a altruizmom: umoZnuju to, ¢o antropolég Raoul
Weston La Barre nazval ,,nezna starostlivost’ o zdroj vlastnej organicke;j
prijemnosti“ [10] — €lovek nie je tvorom egocentrickym, ale alterocentrickym,
hypersocialnym [7].

Subjektivny pocit St’astia sa u 'udského jedinca meni s vekom: prechadza
fazami. Iné je St’astie diet'at’a a iné mladého ¢loveka, ktory si v Zivote stavia
ciele. Jeho $t’astie, a v iom aj pocit zmyslu Zivota, zavisi od toho, ako sa mu dari
tieto ciele dosahovat’. No a celkom in¢ je St’astie staroby, ktoré by sa dalo
vyjadrit’ aforizmom ,,Ni€ nechciet’ znamena mat’ vSetko*. Umenim Zivota je
dokazat’ plynule prechadzat’ tymito fdzami, aby jedinec mohol v zavere
uspokojivo vyslovit’ parafrdzu verSa basnika Vitézslava Nezvala: ,,Bolo to
prekrasne — a stacilo.*



Felitika nardaZa dnes na obmedzenie, ktoré sa sice zaslizZilo o rychly pokrok
v ,,jednoduchych* vedach, ako boli spociatku prirodné vedy, no komplikuje
badanie vo vedach, ktoré Studuji komplexné javy. A takym javom S$t’astie urCite
je. Z empirického vyskumu vyplynulo, Ze 'udia povacsine vymenuju len tri
pri¢iny nejakého javu. Obmedzuje nas ,,magicka trojka kauzality* [11].

Toto obmedzenie dobre vyjadruje aj tzv. rovnica $t’astia: H =S+ C + V,
kde H je symbol pre Stastie. S odpoveda nastavenému bodu, ktory ma kazdy
Z nas urceny svojimi génmi na viac-menej stalu hodnotu. Kto ma tato premennu
nizku, mozZe sa akokol'vek snazit’, no St’astie nedosiahne. C zodpoveda
vonkaj$im okolnostiam, ako napriklad prostrediu, do ktorého sme sa narodili
a v ktorom Zijeme. V vyjadruje to, co mo6Zeme ovplyvnit’ vlastnou vol'ou. Podla
Sone Cubomirskej (Sonja Lyubomirsky) 50 % l'udského $t’astia je urené
geneticky (na zaklade Studii dvojciat), 10 % je podmienenych okolnostami
zivota a 40 % zavisi od sebakontroly [12]. ZjednoduSenie je zrejmé na prvy
pohl'ad. Nie div, Ze sa Casto objavuju iné, ale v podstate podobné pokusy
o matematické vyjadrenie St’astia (najnovsie aj v roku 2016).

21. storoc€ie — ultimatna éra

V roku 1948 existencialisticky myslitel’ a spisovatel’ Albert Camus napisal
[13]:,,17. storoCie bolo storo¢im matematiky, 18. storo¢im fyzikdlnych vied, 19.
storo¢im bioldgie. Nase 20. storocCie je storo¢im strachu. Niekto mi namietne, Ze
o iom nehovorim v spojeni s vedou.[...] To, o najviac prekvapuje, je to, Ze vo
svete, v ktorom Zijeme, je vacSina l'udi (s vynimkou veriacich vSetkych druhov)
zbavena buducnosti. Neexistuje hodnotny Zivot bez projekcie do budicnosti, bez
prisl'ubu zrenia a pokroku.*

Keby sme pokracovali v tejto Camusovej tivahe a ostali len pri vede, mohli
by sme ho poopravit’ v tom, Ze druha polovica 20. storocia bola storo¢im
informatiky ako vedy, a dodat’, Ze 21. storoCie bude storo¢im umelej inteligencie
a virtualnej reality. Strach, ktory v 20. storo¢i prezivali intelektuali typu
Camusa, nezabranil pokracujicemu rozvoju vedy. S fiou rastla technika a vd’aka
nej ekonomika. V rozvinutych krajinach Zapadu sa zacala formovat’ spolo¢nost’
blahobytu. Na rozdiel od Camusa s jeho existencialistickym strachom vSak masy
po vojne necitili strach, ale oCakavali, Ze ich blahobyt porastie. V narastajicom
konzume tovarov povacsine videli zmysel svojho Zivota a verili, Ze sa svet bude
stale zlepSovat’. Ked’ potom, eSte pred koncom storoc¢ia, doslo ku krachu
komunizmu, mohol americky politoloég Francis Fukuyama vyslovit’
presvedcenie, Ze ,,sme svedkami nie iba konca studenej vojny alebo priebehu
konkrétneho obdobia povojnovych dejin, ale konca dejin ako takého, teda
koncového bodu l'udskej ideologickej evolucie a univerzalizacie zapadne;j
liberalnej demokracie ako finalnej podoby l'udskej vlady* [14].

Ale dejiny sa nezastavili. 20. storoCie sa skoncilo a zacalo sa 21 storocie.
Dia 11. septembra 2001 doslo v New Yorku k prelomovej udalosti: ,,Zblranie



dvojickovych vezi newyorského Svetového obchodného centra, spdsobené
teroristickym Utokom, odraza zvlastny stav sucasnej civilizacie: jeden

z najpozoruhodnejSich vytvorov modernej techniky — pradové lietadlo, unesené
teroristami — bol pouZzity na utok v sluzbach ndbozenského fanatizmu, ktory je
vari charakteristickou Crtou pred-civilizaéného l'udstva. VyuZzitie racionalnych
prostriedkov na neracionélne ciele — to je signal vyslany tymto ¢inom.
NajvystiznejSie ho vyjadruje nazov, ktory dostala jama, ¢o ostala po zburani
vezi a odstraneni ich sutin: Pozemok nula (Ground Zero). Touto spravou sa
Ground Zero stala symbolom vstupu l'udstva do 21. storo€ia(.)“ [15]. Je
symptomaticke, Ze Pozemok nula neostal nezastavany. Vyrastol na iom najvyssi
mrakodrap zapadnej pologule. Dobudovany bol v roku 2014 a zrejme by sa mal
stat’ pySnym symbolom 21. storocia.

Nestane sa — som o tom presved€eny. Na Pozemku nula sa nemalo postavit’
ni¢, len maly pomnik, ktory by slizil ako spomienka, ale najma ako varovanie
a ako vyzva: Velke je sice nase poznanie prirodnych zdkonov, ktoré sa stali
zékladnou pre grandidzny rozvoj techniky, ale naSe poznanie sil, ktore
rozhodujt o individudlnom l'udskom konani a o socialnej dynamike, je,
symbolicky povedané, blizke ,,velkej nule®. Tieto sily motivovali aktérov
udalosti 11. septembra 2001.

Na inom mieste som zddvodnil, ze 21. storocie bude pre I'udstvo osudove
[7]. V polovici tohto storoc¢ia dosiahne bod ,,technologickej singularity*, ked’
technicky pokrok a umela inteligencia prekrocia 'udsku schopnost’ ich
pochopenia a kontroly. Zaroven vSak extrapolacia dynamiky socialneho pohybu
naznacuje, Ze nas v polovici 21. storoCia ¢aka aj ,,civiliza¢na singularita®, ked’
zavratna rychlost’ socidlnych zmien bude rovnako nepochopitel'na
a neriaditel'na. Dejinnu dobu, ktort Zijeme medzi pociatkom a polovicou 21.
storoCia, mdZeme nazyvat’ zaverecnou, ultimatnou érou.

Stcasna civilizacia je plodom eurdpskej — a dnes v SirSom chapani
zépadnej — kultury. Je to kultura, ktora svet obdarovala vedou. Jej pri¢inenim
v zapadnom svete vyrastla spolo¢nost’ blahobytu (welfare society). Uz
v priebehu 20. storocia, ale stale zretel'nejSie v 21. storoci sa spolo¢nost’
blahobytu postupne premienia na spolo¢nost’ zdbavy (fun society). Pracujeme
stale menej a bavime sa stale viacej. Pocet hodin pracovného €asu sa zniZuje
a nahradzaju ich hodiny ,,voI'né¢ho ¢asu* (leisure time). Komunikacné
prostriedky, zasluhou ktorych sa rozvijala veda, technika a ekonomika, v nasej
dobe ziskali novl funkciu: stali sa hlavnymi sprostredkovatel'mi zabavy: tlac,
film, televizia, telefonne siete, internet. Cudi z ekonomicke;j ¢innosti ¢oskoro
uplne vytlacia roboty. Narastajica spotreba bude nad’alej pohéanat’ vyrobu, ale ta,
ovladana pocitaémi a vykonavana robotmi, bude stile produkovat’ — okrem
vytvorov uzitoénych pre ¢loveka — nevyhnutne aj odpad. Hlavny odpad, oxid
varuju ako pred ,.klimatickou bombou* [17]. Ndpadné na celom jave je to, Ze
generatory klimatickej zmeny st globalne rozmiestnené zna¢ne nerovnomerne



(dnes okrem zapadnej civilizacie st nimi §taty, v ktorych v 21. storo¢i prudko
rastie priemyselna vyroba, na prvom mieste Cina), ale pritom dosah tychto
zmien je ,,rozprestrety* rovnomerne po celej zemeguli. OvzduSie Zeme sa
pritom nestava termostatom so zvySenou, no rovhomernou teplotou, ale
dochadza k prudkym zmenam lokélnych teplot, ktoré sa vyrovnavaju
prostrednictvom nebyvalo intenzivnych turbulencii.

Népadna je analdgia medzi rozSirenim klimatickych zmien a Sirenim
zabavy. Zabava rozkvita v zdpadnom svete, ale dosah komunika¢nych
prostriedkov, ktoré jej sluzia a mapuji ju, je globalny, celosvetovy. To ich
zasluhou sa cely svet globalizuje a meni sa na jednu ,,globalnu dedinu®.

V tomto globalnom svete existuju aj in€ kultary. Evolucia im nepriala;
nevytvorili spolo¢nosti blahobytu — ich spolo¢nosti su chudobné a ekonomicky
nerozvinuté. Avsak aj ony st dnes sti€astou globalnej dediny. Hladujuci
bangladeéssky chudék sa kazdy deit moZe pozerat’ vo svojom televizore na
prijemny a komfortny Zivot svojho ,,suseda“ v Europe alebo USA. Jeho
nespokojnost’ a zavist’ sa uz nekonci len u suseda z rodnej dediny, ktorému sa
ulovok ryb alebo tiroda ryZe o €osi viac vydarili, a preto moze seba a svoju
rodinu lepSie nasytit’.

Nedajme sa mylit’ Bhutdnom a jeho ,,globalnym domécim Stastim®; ide
o vynimku (a neanalyzujme preco). Americki ekonomovia Betsey Stevensonova
a Justin Wolfers spracovali vel’ky pocet idajov, podl'a ktorych bohatsi jedinci
v roznych krajinach st spokojnejsi so svojim Zivotom neZ chudobnejsi, a pokial’
ide o krajiny, je priemerny pocit uspokojenia priamo uréeny vel'kost'ou hrubého
domaceho produktu krajiny. Na desatbodovej Skale Zivotného uspokojenia
priemer uspokojenia v chudobnych krajinach odpoveda 3 bodom, v krajinach so
strednymi prijmami 4 az 6 bodom a v bohatych krajinach 7 az 8§ bodom [18].
Nemozno sa ¢udovat’, ze 'udia z chudobnych krajin by chceli mat’ poteSenie
z takého Zivota, aky maju l'udia v bohatych Statoch, ktory im predvadza
televizia.

Nerovnomerné rozdelenie bohatstva po zemeguli spolu s rovnomernym
,rozprestretim* globalnej komunikacie zrychl'ovalo od pociatku 21. storocia
premiestiiovanie I'udi medzi chudobnymi a bohatymi krajinami.
Premiestiiovanie bolo nesymetrické. Z bohatych krajin cestovali do chudobnych
turisti v honbe za zdbavou. Z chudobnych krajin sa do bohatych stahovali 'udia
za pracou, ale stale viac aj s vidinou blahobytu a poteSeni, ktoré tam na nich
cakaju. Zrychlenie dostalo v druhej dekade 21. storo¢ia podobu migracne;j
explozie: prepuklo ,,stahovanie narodov. Ono je jednym z prvych ndpadnych
javov, ale zd’aleka nie poslednym, ktoré¢ ndm budu v ultimatnej ére dokazovat’,
ze socidlnu dynamiku nedokazeme riadit’. Lekcia z 11. septembra 2001
pokracuje: nezname, neriadené a neriaditel'né€ sily nad’alej ur¢uji konanie l'udi
v naSom storo¢i. A podobne ako v pripade pocasia, nerovnovahy vyvolavaji
prudké turbulencie, sice lokalne, ale nakoniec s globalnym dosahom.



Hned’ druhym nekontrolovate'nym javom, ktory je dnes uz nepopieratelny
v zapadnych spolo¢nostiach blahobytu a zabavy, je strach. Strach, o ktorom
pisal Camus ako o charakteristike 20. storoc€ia, bol strach existencialny, strach
7o straty perspektivy a zmyslu Zivota. Strach ultimatnej éry 21. storocia je
strachom existenénym: v chudobnych krajinach je to strach z hladu,
obcianskych vojen, zo straty pribytkov a z hmotnej niidze; v bohatych krajinach
Zapadu ide o strach z ohrozenia dosiahnutého statu quo blahobytu
a istoty, strach z agresivneho ataku idei, zvyklosti a spdsobov spravania
imigrantov z inych kultur, ba aj z pripadného znicenia vlastnej kultury.

Znamena to vari, Ze zadvere¢na faza l'udskej evoliucie bude dobou tpadku,
kolapsu ¢&i katastrofy? Ze sa blizi pohroma? Ze na §t'astie mame zabudnut'? Nie
nevyhnutne. Predvidat’ sice nemoZeme, ale mdzeme extrapolovat.

Stastie v ultimatnej ére

Podl’a britského historika Richarda Schocha pozitivna psycholdgia
nepriniesla nijaké originalne idey o St’asti. Nova ,,veda o St’asti* sa pomylila,
ked’ st’astie stotoZnila s pozitivnymi emociami, a sotva sa dotkla tych veci, ktoré
uz myslitelia v antike, uz pred dva a pol tisic rokmi, povazovali za
fundamentalne. Trvala prijemnost’ je blud. Bolest’ je nielenze nevyhnutna, ale
prispieva k dobrému Zivotu. Pre antiku §t’astie neznamenalo citit’ sa dobre, ale
byt’ dobry; Stastie bolo primarne zaleZitostou moralnou, a nie hedonickou.
Prave preto je vraj Stastie mimo kompetencie vedcov, ale aj politikov [18].

Schoch uvadza ako vyznamného teoretika Stastia v antike Aristotela. Bol to
vSeznalec): mdZeme ho povazovat’ za zakladatel'a fyziky, bioldgie, antropologie,
politiky, etiky. Prirodné vedy sa od Aristotelovej doby znaéne zmenili a jeho
fyzikalne a biologické teorie nenachddzame v ucebniciach ani vo vedeckych
publikaciach fyzikov a biologov. Zato Aristotelovo vysvetl'ovanie spravania
I'udského jedinca i spolocnosti, jeho tedrie moralky, estetiky, politiky, ale aj
Stastia sa nad’alej objavuju v literatare z kultirnych (humanitnych a socialnych)
vied. Je to zrejme preto, Ze prirodné vedy silno pokrocili a ziskali vel'a nového
poznania vd’aka zavedeniu experimentalnej metddy, kultirne vedy vSak ostali na
rovnakej rovni, na akej boli za ¢ias Aristotela [19].

Som presvedceny, Ze Aristoteles by o St’asti uvazoval celkom inag, keby zil
dnes a mohol vychadzat’ z poznatkov sicasnych vied. Pokusil som sa nacrtnut,
aky novy pohl'ad na St’astie nam dnes ponuka biologia [20].

Tri hlavné postulaty, ktoré vyplynuli z rozboru situacie l'udstva [7], platia
naplno aj pri uvazovani o Stasti: (1) Cudska prirodzenost’ bola vyformovana
prirodzenym vyberom najvyraznejsie v pleistocéne (medzi 2,6 milionmi az 12-
tisic rokmi pred n. 1.) a optimalizovala l'udi pre Zivot v malych socidlnych
skupinach v africkej savane. Emacie sluzili pretrvavaniu (,,darwinovske;j
zdatnosti‘), ale postupne, ako zacali byt naplno uvedomované, sa
osamostatiiovali a u ¢loveka sa objavila hedonotaxia — vedomy Unik pred



bolest'ou a nezastavite'nd honba za prijemnost’ou. Darwinovska zdatnost’ zaCala
byt doplhovana ,,hedonickou zdatnost'ou* (hedonic fitness). Evolucia
nesformovala emocie, aby sme boli Stastni, ale na to, aby sme preZili. Dnes vSak
vyuzivame emocie, aby sme dosiahli Stastie. A rozum musi byt’ vernym sluhom
emocii. (2) Evolucia vybavila ¢loveka schopnost'ou vytvarat’ artefakty — najprv
materidlne a neskor aj symbolické. Na biologicku evoluciu nadviazala kultirna
evolucia ako evoltcia artefakcie. Ona zacala postupne v evoltcii ¢loveka
dominovat’ a stala sa kumulativnou: novsie, stale zlozitejSie artefakty nahradzali
staré. Prave tym doslo k rozvoju l'udskej civilizacie az na taku vysoku Groven,
aka dnes predstavuje zdpadny svet. Kultirna evolucia preniesla ¢loveka do
,artefaktualneho prostredia®, ktoré sa podstatne 1isi od povodného, prirodzeného
prostredia savany. (3) Zatial’ ¢o 'udska prirodzenost’ zostava nemenna, kultirna
evolucia prindsa stale nove artefakty a logicky vyusti do techniky virtualnej
reality, neobmedzeného zdroja prijemnosti. Ked' hedonicka zdatnost’ celkom
vytla¢i darwinovskl zdatnost’, d6jde k evolucnému ukonceniu (extinkeii)
I'udského druhu.

Usilie o dosiahnutia va¢§inového, masového §tastia bude naraZat na
paradox hedonickej akomodacie [7]: na opakovanu prijemnost’ si zvykame,
preto potrebujeme stale nové a silnejSie zdroje prijemnosti. Technika virtudlne;j
reality tito obmedzenost’ moZno prekond a celé 'udstvo sa ,,prestahuje® do
virtudlneho sveta. Arteficidlne, ,,synteticke* Stastie prevysi a nahradi
,»prirodzené St’astie®, ktor¢ mnohi myslitelia povazovali za najvyssi ciel’
Pudského Zivota. Francis Fukuyama vo svojej knihe o konci dejin eSte nemal
viziu virtualnej reality, ale aj tak predpovedal, Ze ,,koniec dejin bude vel'mi
smutny pribeh. Zapas o uznanie, ochota riskovat’ vlastny Zivot pre Cisto
abstraktny ciel’, celosvetovy ideologicky zapas, ktory prinaSal smelost’, odvahu,
imaginaciu a idealizmus, budu nahradené ekonomickym vypoctom,
nekone¢nymi rieSeniami technickych problémov, dbanim o prostredie
a uspokojovanim sofistikovanych konzumnych poZiadaviek. V post-historicke;j
dobe nebude ani umenie, ani filozofia, iba trvala starostlivost’ o mizeum
I'udskych dejin“ [14]. Domnievam sa, Ze technika virtualnej reality pontkne
I'udom moZnost’ preZivat’ aj smelost’, odvahu a imaginaciu — ale len vo svete
s virtudlnymi partnermi.

Otvorenou ostava otazka povahy §tastia pre menSinu ,,vel'koduSnych®,
ktorym sa moZno aspoii s€asti podari uniknut’ pred pascou hedonicke;j
akomodacie a virtualnej reality. MoZna povaha tohto St’astia pre ,,osvietenych
jedincov* (enlightened individuals) uz bola naznacena [20] a vyjadruje ju aj
zaver tejto eseje.

Zaver: Je St’astie mozné?

Vo felitike ako popisnej, a zaroven normativnej vede sme Uplne na
zaCiatku. Vela ¢asu ndm neostdva. Snivam o tom, Ze na Slovensku vyrastie



Ustav pre vyskum §tastia, ktory zdruzi najlepsie talenty z rozmanitych
vedeckych disciplin. A hoci sa bude v tstave seridzne badat’ nad tym, ako zaistit’
narteficidlne Stastie® vacSiny l'udstva v ultimatnej ére, v jeho fokuse bude Stastie
elity vel'komyselnych. Toto opravdive, genuinné Stastie spociva vo ,,zvySenom
vedomi“. Tak prekladam anglické slovo ,,mindfulness*, ktoré zodpoveda
duchovnym stavom, popisovanym budhizmom. Veda o Stasti by mala vyuzivat
najnovsie poznatky vSetkych vied na to, aby opodstatnila starit mudrost”:
hodnota a zmysel Zivota je v jeho ,,doCasnosti*: byt’ §tastny znamena Zit’
intenzivne ,,tu a teraz*, priCom vSak zvySen¢ vedomie pritomnosti je integralom
vSetkych minulych pritomnosti.

Ak som tuto esej zacal odvolanim sa na jedn¢ho z naSich velikdnov, inym
ju zakon¢im: Ideu ,,mindfulness asi najkrajsie vyjadril Milan Rastislav Stefanik
a jeho slova by sa mohli stat’ symbolickym zakladnym kamenom zamySlaného
Ustavu: ,, Zil som krdsny Zivot, prezival som vecnost v sekunddch* [21].
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