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Rozhovor o vzdelanosti na Slovensku
Otazky kladol Vladimir Jancura

Len 29 percent opytanych Slovikov — podla ¢erstvého vyskumu amerického
Pew Research Centra — si mysli, Ze sa maju lepsie ako pred pAdom komunizmu.
(Opaény pocit m4 48 percent, dalii nevedia.) Co si o tom mysliet’?

Chapem tie Cisla, 1 I'udi za nimi. A je mi z toho smutno. Na tieto Dusic¢ky chodil
som po Slovensku, po hroboch pribuznych. V Turci, na Pohroni, v Liptove pribudaja
budovy velkych obchodnych retazcov, kriza-nekriza; zdkaznikmi sa to len tak hemzi:
materidlne sa asi 'ud’om zije lepSie ako za komunizmu. Ak l'udia hovoria, ze sa maja
horsie, nevyjadruju tym hadam ani tak svoje hmotné starosti, ako psychologicky stav: nie
su $tastni. Obavy zo straty zamestnania. Nezamestnanost' mladeze. Rychle pribudanie
starych nevladnych l'udi. Romsky problém (o ktorom vari jedine v Bratislave nevieme
skoro ni¢). Zhrubnutie spolo¢enského zivota. Otravenost’ zo zbohatlikov, zavist, zlost’:
sused, ni¢ moc, ibaze vedel vyuzit’ spravnu chvil'u a styky, sa stal ,,dopredu uréenym
vlastnikom* nejakého Statneho podniku a prislusnikom ,,slovenskej kapitalovej vrstvy*.
Postavil si vilu, ¢i rovno zdmok, a hoci podnik nakoniec skon¢il v rukach zahrani¢ného
vlastnika (v Liptove kupele v Besenovej vlastni Gruzinec; mikuldssku bryndziaren
Francuz), nad’alej arogantne predvadza svoju prislusnost’ k slovenskej ,,smotanke®.
Papalasi z ¢ias komunizmu st v porovnani s nim chudakmi. Ti pracanti, ¢o sa stali
kapitalistami vlastnou pilnost'ou, su upondhl'ani, nervozni a mnohi nest’astni sami zo seba:
tazko sa podnika v ekonomike, zamorenej bezpravnostou a korupciou. Na
postkomunistickom Slovensku je veru malo pohody.

»Hrdina nasSich dni, disciplinovany konzument spotrebného tovaru a televiznej
zabavy, ktorému je vSetko jasné*, napisali ste v SP. Zmenilo sa nieco v tomto ohPade?
Zmenilo sa. Ale ak sa nieCo zmenilo hrozne, tak je to prave masova komunikécia.
Ba miesto nej tu mame nendsytného zraloka: priemysel zdbavy. Noviny za komunizmu
boli nudné, plné demagoégie, polopravd a 1zi. Dnesna tla¢ asi nenudi, ved’ tol’ko zurnalov
nevychadzalo u nas nikdy a vytlacaju z domacnosti uz nielen knihy, ale vari aj rodinné
rozhovory. Lenze o robia so psychikou priemerného konzumenta tie kazdodenné licenia
nekompetencie, hrubosti a hlaposti politikov, ¢asto zjednodusené a polopravdivé, tie
klebety o milostnych aférach prominentov a medidlnych hviezd, ta neprehl'adna hromada
senzacii, od poctu vlamani a vrazd az po zazraky vedy a techniky? Robia v hlave zméitok;
znecitlivuji 'udi voci utrpeniu inych; vytvaraji navyk na vulgarnost’; zvysSuju prahy pre
emocionalne uspokojenie a tym potrebu stale vac¢sich, dnes uz, povedal by som,
konskych davok vzrusenia. Pritom dnes slovenska inteligencia nema jediny ¢asopis, ¢o
by bol analogicky Kultirnemu Zivotu z ¢ias komunizmu. Pokial’ ide o média, co by
sluzili nie zabave, ale analyzam a inteligentnému obcovaniu vzdelancov, sme na tom
dnes na Slovensku biednejsie, ako sme boli v dobe duchovne najhorsej, koncom 19.
a zaCiatkom 20. storocia. A to som sa eSte nezmienil o molochu — ¢i skor Golemovi —
akym je dnes televizia. Takto sa o nej vyjadrili nedavno dvaja kompetentni muzi: podl'a
Jana Maxu v najpozeranejSom case, vecer po siedmej hodine, si televizia zarobi



reklamami na to, aby zo zadrobku mohla nakrucat’ vlastné programy. Ale aké programy?
Tie, ktoré pritiahnu ¢o najviac divakov, a to sa dnes da spolahlivo zmerat’ peoplemetrami.
A Co tito vac¢sinovi divaci chci? Bohumil Stejskal to popisal vystizne: Pracou unaveni
divéci potrebujui svoju davku nasilia nie od siedme;j, kedy zacinaju hlavné spravy, ale
okamzite po prichode domov. Preto sa im este pred hlavnym ¢asom serviruja
,podvecerné kriminalne jednohubky*: za patndst’ mintt stihne sa stat’ takmer vzdy
mimoriadne zavazny zlocin, policajné vysetrovanie, dolapenie a usvedcenie pachatel’ov.
— A v§imli ste si, aky jed sa serviruje detom, len ¢o sa vratia zo $koly? Cim vacsia
sledovanost’, tym viac reklam, tym vacsi zisk, tym primitivnejSie nové programy —
zosil'ujuci sa, bludny kruh. Presne to, ako kedysi charakterizoval televiziu Piet Hien: je to
vsunutie dostato¢ne putavého programu medzi reklamné Soty v zaujme toho, aby si
predvadzané reklamy udrzali divakov. Co ma trapi je fakt, Ze aj inteligentni a kultivovani
I'udia neprotestuju proti neuveritel'nej naivnosti, ba stupidite ,,mikropribehov*, aké
predstavuju televizne reklamy, ale samozrejme aj proti tej pokleslej zabave, ktorou st
vypliované diery medzi reklamou. To sme uz tak zdetinceli, tak zhlapli? Alebo tak
zl'ahostajneli? Samozrejme, vzdy sa da pouzit’ argument Vaclava Klausa: ked’ ta nie¢o na
obrazovke nebavi, ¢i priam pohorSuje, vypni si televizor. Neplet' sa do zaujmov a Grovne
inych, kazdy ¢lovek vie najlepsie, ¢o potrebuje a ¢o mu sluzi k dobru. Lenze —

a povazujem sa za kompetentného povedat to prave ako biolog — tato posledna veta je
absolutne pomylend. Je popretim vsetkého, o ¢o vzdelanci v nasej kultare vzdy usilovali.

Staroveci vyliali z vani¢Ky aj diet’a — ,,zriekli sa uhorskych dejim. Zbavili nas
dejin!“, zvolali ste. Aké aktualne! Plus zrazka dvoch agresivnych nacionalizmov. Co
by ste eSte dodali po ¢ase, v zmenenych podmienkach?

Prave §tarovci boli ti slovenski vzdelanci, ktorym o Gosi §lo. Stiirovska generécia
bola generaciou Cestnych, obetavych l'udi. Len sa im toho vzdelania nedostalo dost’, trpeli
polovzdelanostou; a pomylili sa v narodnej ideologii, ktora nam vymysleli. Tym, Ze sa
tito nasi Zakladajuci Otcovia zbyto¢ne zriekli uhorskych dejin a vytvorili blud
tisicro¢ného utlaku, zabudovali do slovenského narodného organizmu komplexy
kolektivnej menejcennosti a strach pred cudzimi a svetom vobec, zurivé rovnostarstvo,
nevieru vo vlastné sily, nedocenenie roly aristokracie a duchovnej elity. V Uhorsku az do
pociatku 19. storocia bola uradnym i skolskym jazykom latin¢ina. Ti, o dnes hovorime
po slovensky a tvorime slovensky kulturny narod, sme potomkami tych, pre ktorych tu po
starocia boli materskym a hovorovym jazykom nielen dialekty slovenské, ale aj
mad’arské, nemecké, romske, rusinske, chorvatske, pol'ské. A dnes slovensky politicky
narod nepredstavuju iba ti z nés, ktorych hovorovym jazykom je slovencina, ale aj ti, Co
rozpravaju medzi sebou po madarsky, ¢esky, nemecky, ¢i rusinsky — ani ti druhi nie st
,harodnostné mens$iny“, ale rovnocenna sucast’ obCianstva Slovenskej republiky. Mozno
prave preto, ze nasa povodna narodna ideologia je slaba a pomylend a na novu sa sotva
zmdzeme, mali by sme sa Slovaci stat’ prvymi a hlavnymi priekopnikmi idey eurdpskeho
politického naroda. Zanedlho sa spolocnym komunika¢nym jazykom vsetkych
Europanov stane anglictina. Ale ¢i si pritom udrzime vlastna kultiru a fiou budeme
prispievat’ do spolo¢nej kultury Eur6py, to bude zalezat’ iba od nas, od koho, ak podporu
dame u nas tvorivym l'ud’om a vynimo¢nym talentom. Ked’ nie, ako narod skon¢ime. Nie
pod tlakom inych, ale samozni¢enim.



Mytolégia a historiografia. ,,Obraz naSich dejin musi byt’ pravdou..., ktora by
bola bezpecnym zakotvenim nasSich ist6t, nasho sebavedomia“. Prec¢o sa nam nedari
ani 20 rokov po revolucii nahradzat’ mytické myslenie vedeckym?

Treba mat’ na pamiiti, ze ideoldgia slovenského narodného ,,obrodenia®, akokol'vek
bola dobre mienend, za par desatroci vypudila zo slovenského kultirneho naroda skoro
vsetko zemianstvo, skoro celt burzoéziu a poriadne preriedila rady slovensky
zmyslajicej inteligencie. Udaj zo s¢itania P'udu v Uhorsku z roku 1910 by sa mal uéit’ na
nasich $kolach na jednej Grovni s Ustavou SR: v til dobu pracovalo v slovenskych Zupach
20 595 o0so6b povazovanych za vzdelanych. Z nich sa k slovenskej narodnosti hlasilo 10%
(2 715), k nemeckej 5, ukrajinskej 1 a zbytok, 84%, k mad’arskej. Z tych, ¢o sa hlésili za
Slovékov, bolo 349 fararov a duchovnych spravcov, 343 ucitel'ov, 82 advokatov, 79
kaplanov, 66 uciteliek, 26 lekarov, 23 Statnych tradnikov, 10 profesorov strednych $kol,
2 redaktori a novinari — a najviac, az 1 423, porodnych babic. Nedavno, ked’ Univerzita
Komenského oslavovala 90. vyrocie svojho zaloZenia, sme sa mohli docitat’, ze za tych
90 rokov len ona sama vychovala 150 tisic vzdelanych l'udi. Vari ziaden iny narod na
svete neurobil za jedno storocie taky ohromny vzdelanostny skok. Aké inteligencia mohla
pri tom zavratne rychlom raste vznikat? Nuz, rychlend, tak ako rychlend zelenina —
odvazujem sa povedat’ ze z vacsej polovice polovzdeland. Podla udaja Miroslava Urbana
je dnes Slovensko v pocte vysokych $kol na pocet obyvatel'ov na druhom mieste na svete
— hned’ za Gronskom (ktoré ma sice len jednu vysoku skolu, ale obyvatel'ov hrstku).
Nedavno ministerstvo Skolstva rozhodlo, Ze len maly pocet vysokych §kol na Slovensku,
¢o nest ndzov univerzita, su opravnené sa takto nazyvat. Akym kritériom sa ministerstvo
riadilo? Pomerom poétu profesorov a docentov na poéet §tudentov. Ziadne obavy:
zanedlho splnia toto kritérium vsetky, chybajice pocty vysokokvalifikovanych
titulonosicov si 'ahko doplnia. Ned4 mi zdrzat’ sa trpkej ironie: kto eSte nie je
univerzitnym profesorom a chce nim byt, nech sa prihlasi u sudruha Trdlicku! (Ved,
dodajme este ironickejsie, takto sa vraj nedavno stal jeden uchadza¢ rovno novym
ministrom vlady SR.)

Vysledok? Pokra¢ovanie v mizernej tradicii vytvarania polovzdelancov.
Obtitulovanych odpredu i odzadu. Povicsine, obavam sa, neschopnych. Sebaistych
navonok, v podstate ale zakomplexovanych. Napisal som este v komunistickych ¢asoch
a mozem len zopakovat’: najstrasnejSia solidarita je solidarita neschopnych. Pretoze ti su
schopni vsetkého. Prave to ndm slovenska polovzdeland inteligencia za komunizmu
predviedla. Pripomenme si Vladimira Minaca a jeho druzinu. Mina¢, predseda Matice
Slovenskej, ¢len ustredného vyboru komunistickej strany, sa povazoval za oddané¢ho
pokracovatela stirovcov. Ale kym Stirovci boli zdsadovi l'udia, Mindc¢ bol prototypom
dvojtvarnosti a cynizmu. Jedny reci na verejnosti, oficidlne a patetické, druhé v sukromi,
vulgarne a hlupe, pri alkoholickych flamoch s kimogmi. Cim inym mohol prikryt tato
absenciu charakteru nez zni¢ujucou ideologiou, od ktorej by sa Cudovit Stirr so
zhnusenim odvratil: najddlezitejsie, pre jedinca i pre narod, je prezitie. Slovaci sme
predviedli svetu jedinecny vzor: ni¢ sme sice l'udstvu nedali, okrem kolib sme ni¢
nepostavili, ale zato sme vitazne prezili. Toto je ideologia, ktord nés tu nad’alej strasi,
minacovska rada mladym Slovakom: prezit, prezit’ za kazda cenu!

Lenze na Slovensku odznel iny hlas, dokonca este pred stirovcami. Pavol Jozef
Safarik v r. 1811 takto charakterizoval ¢loveka: ,,A &lovek ¢lovekom je, Ze za ideu
zomriet’ moze.* Poviem neskromne: tito Safarikovu vetu som nedavno v jednom



europskom vedeckom casopise navrhol ako najvystiznejsiu definiciu ¢loveka vobec.
KoTlko vzdelancov bolo u nas schopnych zomriet’ za ideu? Martin Butora popisal v r.
1990 vo svojej brilantnej literarnej miniature ,,Skok a kuk* spravanie sa za komunizmu
jedného z nasich najtalentovanejsich filozofov (vyskoleného, mimochodom, na parizskej
Sorbonne) a vytvoril tak mozno jeden z varovnych prototypov slovenského vzdelanca:
tento filozof vyprodukoval spotvorené texty plné zamlk a inotajov, aby bolo konformné

s vtedaj$im Statnym nabozenstvom, marxizmom; pokorne sklanal chrbat pred mocipanmi,
,hoci v minulosti sa tol'’kokrat prejavil ako duchovny aristokrat, ako udrziavatel’

a uchovavatel’ hodnét, ako nositel’ kontinuity®, a zomrel ,,zial’ bez toho, aby nam zo
svojich poslednych rokov zanechal dielo, filozoficky ¢i humanisticky zavet...” Zda sa mi,
ze jediny filozof sa vtedy u nés neohol a bol vari schopny stvrdit’ vernost’ svojim ideam aj
zivotom — tato osobnost’ by sa dnes mala stat’ dnes inym, novym, nosnym vzorom pre
slovenskt mlad’ — Svitopluk Stir (ano, symbolicky, jeden z potomkov rodiny Cudovita
Stara). Preto aj vytvoril filozofické dielo eurépskeho vyznamu. LenZe, typické pre nas:
kto o tomto diele na Slovensku vobec nieco vie? Obavam sa: skoro nik.

Byt schopnym zomriet’ za ideu neznamena byt fanatikom. Ked’ Samuel Abraham
zalozil v roku 1996 Casopis Kritika a Kontext, dal mu ako motto vyjadrenie Josepha
Schumpetera: ,,Uvedomovat’ si relativnu platnost’ vlastnych presvedceni a pritom
neustupne za nimi stat), to je to, ¢o odlisuje civilizovaného ¢loveka od barbara.* Poviem
to ako biolog: Clovek je od prirody mytofilom; je biologicky uréeny k tomu, aby mal svoj
uplny obraz sveta, v ktorom si vie vSetko vysvetlit; kultirne prostredie, v ktorom rastie,
poskytuje material, z ktorého sa tvarni osobnost’. Samozrejme, pri dneSnom stave
vedeckého poznania sveta vacSina z naSich vysvetleni sveta su stale iba myty, lenze
osobnost’ je silna tym, Ze na svoje vysvetlenia sveta, na svoje myty veri, ze ich vie
presadzovat’ a branit’. Je ale dostato¢ne mudra na to, aby inému ¢loveku priznala rovnaké
pravo na vlastné chapanie sveta. Kto vsetko relativizuje, pre ktorého ni¢ nie je platné a
zavazné, kto kond minacovsky oportiinne, neprestava byt mytofilom. Ibaze jeho mytom
je cynizmus a bezzasadovost’ — ontologicky pragmatizmus. Bez silnych osobnosti, o su
za ideu schopné obetovat’ Zivot, nevznikne na Zemi raj; bude tu peklo, vytvarané
kultdrnymi parazitmi: cynikmi a ontologickymi pragmatikmi. Komunizmus zmnozil
u nas pocet tychto kulturnych parazitov do nebezpecnych rozmerov. A ¢o je horsie, oni
rychlo pribudaju aj v celom zdpadnom svete. Ak sa ndm ich pocet nepodari uregulovat,
rozlozia zaklady, na ktorych bola vybudovana cela euroatlanticka kultara.

Veda a duchovné vykony. PodPa fyzika Vladimira BuZeka (nedavny rozhovor
s nim v Pravde) méze SAYV prepustit’ polovicu pracovnikov, a ni¢ sa nestane.
»Potrebujeme badanie, ktoré je tvorbou prystiacou z talentu, vytvaranim novej
skutocnosti®, napisali ste. Pre¢o sa mu u nas stile nedari? Nenadvéizujeme na
spravne tradicie? Ktoré su tie spravne?

Vel'mi som rad, ze ste v otdzke pouzili meno Vladimira Buzeka a odkaz na
rozhovor, ktory ste s nim neddvno uverejnili. Buzek sa mi javi najaktudlnej$im
protagonistom stavu slovenskej vzdelanosti; ba pre mia ako experimentatora je priam
pokusnym mor¢atom na testovanie hypotézy o stave nasej spolo¢nosti. Buzek je fyzik
svetovej povesti a vyznamu. Je pritom ale zaroven slovenskym vlastencom, a k tomu este
aj muzom so Sirokym kultirnym zaberom, povedal by som, renesan¢na osobnost’ — ¢osi
celkom neobyc¢ajné v 21. storo¢i. Navyse, ako ukazal aj vas rozhovor, muz prenikave;j



vizie, ako by slovenska kultira mala vyzerat: ak ju kedysi predstavovali literati ako
,svedomie naroda“, mali by sa dnes jej podstatnou zlozkou stat’ intelektuali z vedeckych
kruhov. Patril som k tym, ¢o boli za to, aby sa Buzek dostal do ¢ela ustanovizne, ktora by
mala byt na Slovensku prvé a najprestiznejSia vobec: mal by byt najlepsim z najlepsich,
rektorom Univerzity Komenského. Ked’ sa ukézalo, Ze to nie je uskuto¢nitel'né, veril som,
ze sa stane predsedom Slovenskej akadémie vied. Nestal sa nim — v poriadku, nasiel sa
iny uspesny vedec — lenze Buzeka kolegovia z akadémie nezvolili ani len do jej vedenia.
Vedecky publikuje sice aj pod hlavickou akadémie, ale mnohé jeho publikécie nest
nazov jeho osobného, sikromného vyskumného ,,astavu®, ¢o sidli v Bratislave v Lis¢om
udoli. Pripomina mi to, zial’, komunistické Casy, ked’ som, prepusteny v normalizaénych
¢istkach z Univerzity Komenského, pracoval na vidieku a vysledky svojho vyskumu

z univerzity, ako-tak skompletizované vo vyhnanstve, publikoval pod hlavickou ,,Krajska
psychiatricka lie¢ebna, Pezinok*. Lis¢ie udolie neznie menej bizarne, ako za komunizmu
Pezinok vedl'a Oxfordu ¢&i Pariza. Co je pre miia najsmutnejsie vobec, je to, Ze moji
mladsi kolegovia na Univerzite Komenského zvadzaju dnes, o 40 rokov neskor, presne
tie isté boje o samozrejmosti a s rovnako malymi 'ud’'mi, ako ja vtedy — radostné na tom
je iba to, Ze uz na univerzite neexistuju stranicke vybory, ktoré by ich, ako kedysi mia,

z univerzity vyhodili. Ich osud — ale aby sme ostali pri Buzekovi ako paradigme, osud
Vladimira Buzeka, dnesny a buduci, jeho rola v slovenskej kultire — by sa mali stat’
indikatorom stavu kultirnej zrelosti, ba duchovného zdravia Slovenska vobec.

Volali ste po vytvarani ,,duchovnej klimy*, ktora nuti do ,,kvalitnej roboty*.
Preco u nas nad’alej kvitne diletantizmus na vSetkych stupiioch a vo v§etkych
oblastiach? Preco sa klame a beztrestne predstiera praca? Preco sa udel’'uju
vysokoskolské tituly tak,ako sa udeluju. Kde sa stala chyba a ako ju moZno
napravit’?

Nema cenu sa st'azovat’ a stenat. Tym veci nezlepSime, ale zhorSime. Ddlezité je,
samozrejme, analyzovat’ to, o sme neurobili a urobit’ mohli a kde sme sa mylili. Ja sam
Iutujem nevyuzité moznosti, ktoré nam nakratko vytvorili prvé mesiace po Novembri
1989. Uveril som, ze je treba najprv zreparovat’ politicky systém a ekonomiku
a ustupoval som tym, ¢o vtedy o to usilovali. Vtedy, ale jedine vtedy, by sa mozno
podarili tri jedine¢né napady, ktoré som vtedy mal, ale nepresadil. Mohli by sme dnes
mat’ v Bratislave na Hradnom kopci namiesto parlamentu medzinarodna Stredoeuropsku
univerzitu. V dnesnom prezidentskom palaci by nesidlila hlava §tatu, ale bol by to Dom
vedy a umenia — s vel'kou, pre verejnostou otvorenou ¢itariiou a kniznicou. A dnesné
Hlavné namestie by nieslo ndzov Namestie Eur6py: nebolo by na iom len Franctzske
kultirne stredisko, ale aj kulturne strediska Spanielska, Talianska, Rakuska, Spojenych
statov, Ruska. Ale naco nariekat’ nad tym, €o sa uz nezmeni; treba sa nanovo a neustupne
pokusat’ o to, ¢o sa robit’ da, i vtedy, ak sa neda! Jan Werich mudro povedal: Cudska
hlupost’ je neporazitel'nd, ale treba proti nej bojovat’, lebo ina¢ by zatopila cely svet. Iny
esky velikan, Karel Capek, napisal jasnozrivo uz v r. 1934, ked’ este nebola televizia
a dav mali formovat’ noviny: Nie davy sa hrn nadol, ale ti, ¢o by ich nahor mali tahat’,
sa znizuju na ich aroven. ,,Teprve tehdy mize ¢lovek davovy nabyt povazlivé prevahy,
nezjevuje-li se mu zadna vyssi a inteligentnéj$i instance, ktera by uz svym bytim a
trvanim rusila absolutni platnost jeho sufizatnich ndzorti. Reknéme, kdyby &tenaf novin
nenalézal denné ¢erné na bilem, ze nic neni nadfazeno jeho vkusu, jeho predstavam



a zasadam, kdyby se tisk pfimo necpal rano i vecer snazné a sluzebn¢ na jeho troven,
ztratil by ten Ctenaf brzo uspokojeni ze své primérnosti...““Ale, vlastne, naco citovat’
ceského majstrov, ked’ mame svojho: Jana Laj¢iaka. Pre mia je Lajciak jednoznacne
hlavnou postavou slovenskej kultary. Lajciak presne, nesentimentalne vedel, v ¢om je
rola vzdelanca v narodnom spolocenstve: kultivovate'mi idei v narode nie si masy, ale
individua. ,,Verejna mienka, ak je v dobrych kol'ajach, méze konat’ vel’ké veci, ale neraz
nie je ni¢ iné ako slepa kolektivna naruzivost’ l'udu. A tu potom mozno povedat’ vox
populi vox diaboli.*“ ,,Nevyspely narod, ktorého dusevny zivot je poprerastany réznymi
poverami ako pole tou najplansSou burinou, je vnimavy pre tie najvacsie nezmysly, ktoré
jarmocna tla¢ rozsiruje. Tu predovsetkym myslim na vselijaké snare, tie otravy intelektu
P'udu.” (Kde mu mohlo napadnut’, Ze o sto rokov neskorsie bude si tento 'ud nové
»snare® vynucovat’ cez peoplemetre v televizii! A ze mu elity naroda, politické i kulturne,
bude ponizene nadbiehat’.)

Lajciakove vety som odcitoval v jednom nasom tyzdenniku, ked’ som v fiom pred
rokom pisal o eurépskom vyzname vedeckého diela tohto muza. Stalo sa nieco priznacné:
Posledna veda, ktora je v zatvorkach, je moja. Bola sice vlozena do zatvoriek, ale
v skuto¢nosti mala byt’ esenciou celej vypovede. Tato veta sa nedostala do vytlacené¢ho
textu, redakcia ju vyskrtla. Bud’ preto, Ze ju redaktori nepovazovali za dolezitu —

v lepSom pripade — alebo skor, obavam sa, ze im pripadala nepatri¢na, elitarska,
nedemokraticka. Tak ju, prosim, dajte asponi sem, na koniec ndsho rozhovoru. Na
Slovensku v minulosti sice rozkvitala nevzdelanost’ a vladlo rovnostarstvo, ale T'ud si
vazil vzdelanych l'udi, ucitel'ov a fararov. Chcel, aby ho vzdelani l'udia viedli a dvihali na
ich troven. Tak slovensky l'ud videl rolu vzdelancov. Takou by mala byt. Ak vzdelani
'udia ustupujeme alebo rezignujeme na svoje poslanie, pomaly ale hrozivo meni sa u nas
demokracia na politicky systém, pred ktorym mudri I'udia vzdy, uz od ¢ias Platona pred

2 500 rokmi, varovali ako pred morom: na vladu luzy, ochlokraciu.



