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Predhovor

Tato kniha je knihou o komunizme, politickom a socidlnom systéme, ktory v Eurdpe uz
neexistuje. Nie je to v§ak kniha o dejinach, ale o pritomnosti. Zijeme v jedine¢nej faze
'udskej evolucie. Na zaciatku storo€ia, v ktorom sa osud ¢loveka ako biologického druhu
rozhodne. Technicky pokrok, ktory sa neustale zrychl'uje, uz prekrocil Standardnu dynamiku
rastu poznania — exponencidlne pribudanie poznatkov — stal sa hyperbolickym. Extrapolaciou
mozno odvodit’, Ze v polovici 21. storo€ia by civilizdcia mala dosiahnut’ bod technickej
singularity: niektoré veli¢iny vedy, techniky a ekonomiky by mali ziskat’ nekonecné hodnoty.
Moznosti technickych zésahov do prirody a spolo¢nosti by sa v niektorych oblastiach mali
stat’ neobmedzenymi. Inteligencia a iné vlastnosti pocitacov a na nich postavenych robotov —
predovsetkym ich schopnost’ sebazdokonal'ovania a sebamnoZenia — by im mali v polovici 21.
storocia legitimizovat’ status Zivych bytosti.

Tento kolosalny technicky pokrok kontrastuje s narastajucimi politickymi,
ekonomickymi, socidlnymi a ideovymi problémami sucasného sveta, s ktorymi, zda sa, si
nevieme poradit’. Paradigmatickym vyjadrenim tohto kontrastu sa stal 11. september 2001,
ked’ doslo k zrateniu dvojickovych vezi Svetového obchodného centra v New Yorku po
naraze prudovych lietadiel pilotovanych teroristami, a udalosti ktoré po tomto dni nasledovali.
Pouzitie Spi¢kovych vytvorov I'udského technického racionalizmu v sluzbach duchovného
iracionalizmu — to je posolstvo, ktoré zratenie vezi vyjadrilo. Priestor, o ostal pod troskami a
bol nazvany ,,Pozemok nula®“ (Ground Zero) sa stal symbolom vstupu l'udstva do
rozhodujtceho 21. storocia.

Termin ,,Pozemok nula“ mozno chapat nielen doslova ako oznacenie miesta, na ktorom
stali mrakodrapy, ale aj metaforicky: ako vyjadrenie podivného stavu nasich znalosti —
protikladu medzi tym, aké obdivuhodné stroje a zariadenia dokazeme vytvarat’ a i€¢inne nimi
do sveta zasahovat’, a ako malo sebe a svetu rozumieme. Rozumieme nezivej prirode — ved’ to
nam umozinuje konStruovat’ skvelé technické artefakty — no nase znalosti ¢loveka, I'udského
spravania a socialnej dynamiky st minimalne, ba takmer nulové. Nie Ze by pokusov
o vysvetlenie ¢loveka a spoloc¢nosti bolo byvalo v minulosti mélo. Lenze asi boli chybné.
Ground Zero mozno chéapat’ ako vyzvu, aby sme minulé vysvetlenia vynulovali a hlavna ¢ast’
materidlnych a duchovnych prostriedkov, ktorymi l'udstvo disponuje, investovali do hl'adanie
nového, spravnejsieho chapania.'

Udalost’ 11. septembra 2001 nebola prvou, ktord nés upozornila na priepast’, oddel'ujiicu
nase relativne adekvatne poznanie nezivej prirody a nasu neznalost’, schovanu za iluzie a
falo$né vysvetlenia, o povahe sil, ktoré urcuju spravanie l'udskych jedincov a charakter a
dynamiku institicii. Hlavnua lekciu dostalo I'udstvo uz v 20. storo¢i dvoma politickymi a
socialnymi systémami — nacizmom a komunizmom. Oba systémy v storo¢i jedine¢ného
rozvoja vedy a techniky zapri¢inili mnoho l'udského utrpenia a vyZziadali si bezprecedentne
vela obeti na I'udskych Zivotoch. Nepodrobili sme tieto systémy dokladnej analyze,
nevyvodili sme z ich skiisenosti konzekventné zavery a za to teraz platime novym utrpenim a
novym masovym vrazdenim — to je prva z troch hlavnych téz tejto knihy.

Poznanie prirody, zasluhou ktorého doslo k rozvoju techniky, bolo umoznené
zavedenim experimentalnej metddy do novovekych prirodnych vied. Vedy o ¢loveku
a spolo¢nosti, ktoré sa obycCajne nazyvaji humanitnymi a spolocenskymi vedami, je tcelnejsie



spojit’ pod jeden nézov, kultarne vedy.” Kultirnym vedam experimentélny pristup zatial
takmer Gplne chyba. To moze byt jedna z pricin, preo naSe znalosti o ¢loveku a spolo¢nosti
su také chabé. Mozno sa vSak pokusit’ chapat’ dianie okolo nas, v mikrosvete I'udskych
jedincov, v makrosvete 'udskych skupin i v megasvete modernych spolo¢nosti ako nepretrzity
sled nezamyslanych experimentov. Dodato¢ne, a posteriori, mozno potom tieto experimenty
analyzovat. V analogii s pouzivanymi terminmi ,,reverzna genetika® a ,,reverzné inZinierstvo*
mozno takyto pristup k dianiu oznacit’ za ,,reverzné experimentovanie®. V Standardnych
dizajnovanych experimentoch prirodnych vied sa Casto testuju explicitne formulované
vychodiskové hypotézy. Tie hypotézy, ktoré pokus vyvratil, sfalzifikoval, sa opustajua,
nahradzaju inymi a vystavuju sa novému experimentadlnemu testovaniu. ,,Reverzné
experimentovanie* by v ¢innostiach kazdodenného Zivota i v udalostiach dejin vyhl'adavalo
motivy a zdmery, skryté pod tymi, ktoré aktéri konceptualizuji a komunikujia. Dodato¢ne by
formulovalo hypotézy a teorie, ktoré boli v tychto ¢innostiach a udalostiach implicitné a

v testoch bud’ obstali, alebo boli sfalzifikované. Komunizmus 20. storo¢ia bol nezamyslanym
kolosalnym socidlnym experimentom, v ktorom doslo k sfalzifikovaniu niektorych
fundamentélnych predstav o ¢loveku a spolo¢nosti — to je druha zakladna téza tejto knihy.

Komunizmus, hoci mal s nacizmom spolo¢né to, ze tiez bol totalitnym systémom, nebol
historickou ndhodou, akymsi dejinnym zemetrasenim alebo potopou, nebol ani nejakou
kultarnou aberéciou. Bol vyustenim, pravdepodobne nevyhnutnym, jedného z hlavnych
prudov eurdpskeho kontinentadlneho myslenia. Tretia téza tohto diela je preto len logickou
implikéciou z tohto konStatovania: zlyhanie komunizmu vyzaduje reviziu niektorych
podstatnych konstitutivnych idei eurdpskej kultary.

Struktara knihy je zrejmé z obsahu, ktory tento predhovor predchadza. Sthrn, ktory za
predhovorom nasleduje, je kratkym vyjadrenim najpodstatnejSich konstatovani a hypotéz.
Aby nebola narusend kontinuita hlavného textu, poznamky st zaradené na koniec knihy.
Obsahuju vysvetl'ujice doplnky k textu a odkazy na literattru.

Hoci idedlom ,,reverzného experimentovania® je objektivny, nezaujaty pristup
k predmetu skiimania, svojou konkrétnou povahou je tato kniha osobna. V dvojakom zmysle.
Autor knihy je bioldg. Politologovia, socioldgovia, historici, filozofi by mohli namietnut’: ako
si moZze biolog dovolit’ pisat’ 0 komunizme? V mojom chapani veda nie je chotar, v ktorom si
kazdé jednotliva disciplina obraba vlastné policko. VSetky vedné discipliny maju jediné
spolo¢né pole: sleduju to isté, pochopit svet tak, aby sa v iom minimalizovalo 'udské
utrpenie’ — len stanoviste, zorny uhol kazdej z nich je iny, $pecificky. Realita — obraz, ktory si
o svete tvorime — je hierarchicky Struktirovana, tvorend mnohymi vrstvami a ich prekryvanie
nie je symetrické. Najspodnejsia vrstva, fyzikalna, lezi pod vSetkymi ostatnymi, nielen pod
chemickou a na nej leziacou biologickou vrstvou, ale aj pod ovela vyssie polozenymi
vrstvami psychickymi a socidlnymi. Preto sa aj pestuje napr. fyzika nervového systému a je
mozné — a ziaduca — aj socidlna fyzika. Ak to opacne neplati, ak by ,,psychologia atdbmov*
alebo ,,politologia molekul* bola nezmyslom, ak s v tomto zmysle rd6zne vedné discipliny
nerovné, neznamena to, ze by psychologia a politologia boli menej vyznamné a menej
potrebné. Ani to neznamena, Ze by ich bolo mozno zredukovat’ na biologiu, chémiu ¢i fyziku.
No na usili pochopit’ komplexné javy, aj také ako bol komunizmus, by sa vzdy mali podiel'at’
vsetky vedy. Kazda na svojej interpretacnej tirovni. Bioldégia mdze poskytnut’ azda
simplexne;jsi, ale zato prenikavejsi vhl'ad do tych fenoménov, ktoré su tradiénym predmetom
skimania psychologie ¢i socioldgie. A prave takyto vhlad je ambiciou tejto Studie.

Komplexnost’ problému, ktorému sa Stadia venuje, je taka, Ze presahuje poziadavku
striktnej vedeckosti, akou sa riadia prirodné vedy pri vol'be skimania jednoduchych a jasne
vymedzenych problémov. Nalichavost’ analyzy je vSak zrejma. Prave na priklade tejto
analyzy bude v zavere knihy ukézané a zdévodnené, Ze popri vede sa vyndra nova oblast’
kultary, humanistika, ako vel'mi potrebny pristup k vysvetleniam a orientécii v si¢asnom



svete. V tejto knihe sa bude prelinat’ veda a humanistika. Pri hI'adani podmienenia javov sa
bude ¢asto pouzivat’ formulacia ,,jedna z pri€in tohto javu je...“. VZdy sa tym chce vyjadrit
obmedzenost’ a doCasnost’ ndsho poznania, skuto¢nost’, Ze zatial’ nie sme schopni vymenovat’
vsetky pocetné pri¢iny konkrétneho javu: mnohé st ndm zrejme zatial’ celkom nezndme.

Osobnou je tato kniha aj preto, Ze jej autor vychadza zo svojej osobnej skisenosti. Sam
seba chape ako jedno z pokusnych morciat, pouzitych v komunistickom experimente.
Komunizmus zapri€inil vel'a utrpenia — experimentovalo sa bez analgézy a bez anestézie.
Nezilo sa ndm v iom l'ahko, ak sme tuZzili po tom, aby sme mohli rozvinut’ vSetky svoje
'udské potencie. Bol by som rad, keby tato kniha oslovila vSetkych, o maju takuato
skusenost’. No najméd by som si prial, aby sluZzila ako poucenie a varovanie pre tych Citatel'ov,
¢o komunizmus uz nezazili. Raz, v jednom z najt'azsich obdobi svojho Zivota za komunizmu,
zapisal som si ako utechu, ale aj ako poznanie: ,,Nasa normalna existencia vo svete je
podmienend nasim emocionalnym vesmirom, ktory vytvara niekolko ludi, ktorych mame
radi.* Tymto niekol’kym 'ud’om svojho emociondlneho vesmiru chcem touto knihou vyjadrit
vd’acnost’ za to, ze mi umoznili zit’ dostojne a prezit’.



Suhrn

Na komunizmus sa mozno pozerat’ ako na vel’ky nezamysl'any socidlny experiment,

v ktorom sa testovali niektoré¢ zékladné hypotézy o I'udskej prirodzenosti a o socidlnej
dynamike. Experiment zlyhal a tym boli tieto hypotézy vyvratené. Marxizmus, teoreticka
zakladinia komunizmu, bol logickym vyustenim eurdépskeho myslenia: bol postaveny na
tradiciach eurdpskeho racionalizmu a romantizmu. Evolu¢na trajektoria komunizmu bola
vysledkom jeho vychodiskovych marxistickych premis. Predstavovali ju dve rozdielne $tadia,
ortototalitné a paratotalitné. Postkomunisticku tranziciu, ktora nasledovala po kolapse
komunizmu, moZzno chépat’ ako tretie, najvyssie Stddium komunizmu.

Komunizmus tym, ze zdsadne zredukoval kultirny polymorfizmus, odlupol kultarne
vrstvy a obnazil ¢loveka az na jeho biologicky strzen. Tlak na premenu ¢loveka mal opacny
efekt — niektoré univerzalne ¢rty l'udskej prirodzenosti boli ,,vytla¢ené* na povrch a stali sa
zretelnymi: clovek je skupinovy, bojazlivy, hyperemocionalny a mytofilny zivo¢ich. Okrem
danosti, ktoré nas druh zdiel’a spolu s inymi cicavcami, l'udska prirodzenost’ je predstavovana
aj zvlaStnymi abstraktnymi ,,kultirnymi lokusmi*, akousi syntaxou spravania, ktora sa stava
sémantikou po vyplneni mémami, alelami $pecifickymi pre kazdy lokus. Alely tychto
kultarnych lokusov st vyberané z prostredia, z mémového poolu, ktory predstavuju kultara
a in§titucie. Zredukovanim kultrneho polymorfizmu za komunizmu bol mémovy pool vel'mi
ochudobneny, poskytoval len maly pocet aliel pre kazdy lokus a niektoré lokusy ostavali
neobsadené. LCudia takto poklesli na kvéazi-animélnu Groven.

Komunizmus bol pokusom o racionalnu konstrukciu spolo¢nosti. Tradi¢né institucie.
produkty spontannych evolu¢nych procesov, ktoré v sebe nesu evolucne ziskané poznanie,
mali byt rozbité a nahradené institiciami vytvorenymi raciondlnym dizajnom. No miesto
racionalnych institcii spontanna dynamika spolo¢nosti za komunizmu viedla k institaciam,
ktoré mierou svojej iracionality nemajl precedens v dejinach. Vznikol politicky
a ekonomicky systém ktorému v podstate chybali akékol'vek spdtné vizby. Jednou z takychto
institucii bola leninska strana. Leninsku stranu mozno oznacit’ za jeden z najvacsich
vynalezov 20. storoCia. Negativny vyber, ktory ur€oval socidlnu dynamiku, priviedol do
politickych funkcii najprv fanatikov a psychopatov, neskor oportunistov a nakoniec
ontologickych pragmatikov. Intelektuali, ktori sluzili politickej moci, sa vyvijali od afektudlov
az po zvratené osobnosti s moralnym poskodenim. Ale ani intelektuali, ktori boli zahnani do
disidentskych get, nemohli plnit’ prava funkciu intelektualov: sluzit’ ako sebauvedomenie
spolocnosti. Postavenie I'udského jedinca mozno charakterizovat’ dilemou komunistického
vedca: akukol'vek z dostupnych moznosti spravania si zvolil(a), v kazdej bolo konanie
nekonzistentné. Ako upadali jednotlivci, aj spolo¢nost’ ako celok zostupovala na Groven
socialneho zivota z rannych evoluénych $tadii l'udstva, na Groven existencie 'udi v malych
neanonymnych skupinich v savane. V sthlase s Hannah Arendtovou mozno hovorit’ o
banalite zla v totalitnom systéme, pokial’ ide o I'udské individua. No zlo totalitnych institucii
nebolo bandlne: malo nel'udské, monstruézne rozmery. Obludnost’ komunizmu bola
dosledkom jeho institacit, nie jeho aktérov. Postkomunisticka situdcia opodstatiiuje zaver, ze
to, ¢o si zasluhuju 'udské individua, morcata o prezili pokusy komunistického laboratoria —
hadam rovnako vinnici, obete i divaci — je bezhrani¢ny sucit.

Aby sa v budiicnosti vyhlo moznym novym totalitarizmom, takymto institGcidm sa musi
zabranit’ uz v ich pociatocnom stadiu, pokial’ st iba teoretickymi projektmi. Toto
konStatovanie nie je normativne, ale len kvalifikujuce. Povinnost'ou politikov v demokracii by
malo byt’ vytvorenie legalnych a inStitucionalnych bariér proti Sireniu doktrin, ktoré



odmietaju toleranciu a polymorfizmus. Intelektuali by mali neustale zapiiiat’ mémovy pool
s takymi mémami, ktoré by sutazili s mémami mytov a utdpii a postupne ich vytlacali.
Komunizmus svojim zlyhanim zasadil ranu tradi¢nému eur6pskemu racionalizmu, s jeho
osvietenskymi iliziami o neobmedzenych moznostiach individualneho 'udského rozumu.
Jeho zlyhanie, a nezavisle vysledky prirodnych vied 20. storocia, opodstatiiuji novy
racionalizmus, evolu¢ny, ktory mozno chapat’ ako zovSeobecnenie Darwinovej evolucnej
teorie. Aplikovany na l'udské zaleZitosti, sa novy racionalizmus stava evoluénym
humanizmom. Skusenost’ komunizmu je aj vyzvou na prehodnotenie roly vedy, s potrebou
masivne rozvijat’ kultirne (t.j. humanitné a socialne) vedy. Takisto je opodstatnené
ustanovenie novej oblasti kultiry, humanistiky: ¢innosti, ktorych poslanim je rozpoznavat’
relevanciu vedeckych objavov pre ¢loveka a explicitne formulovat’ hodnoty, ktoré tieto
objavy implikuju.

Zavratna rychlost’ evolucie vedy a technologii, rychle zmeny technik, si vyzaduja
paralelné rychle zmeny institacii. Pri velkom zaostdvani kultarnych vied, ktoré usiluju
o porozumenie l'udskej prirodzenosti a socidlnej dynamiky, v porovnani s ohromujiicimi
uspechmi prirodnych vied, I'udstvo vstupuje do neistej a riskantnej fazy svojej evolucie.
Pokro¢i 'udstvo dostato¢ne rychlo v poznani 'udskej prirodzenosti a v poznani spolo¢nosti,
aby bolo schopné ovladat’ svoje vlastné institucie? Zda sa, ze toto bude osudova otazka 21.
storocia.



1. Uvod. Kognitivna biolégia
a politika



1.1. Korene kognitivnej biologie

Komunizmus nie je uzavretou kapitolou 'udskej historie. Hoci od implézie
komunistickych rezimov v Eurodpe uplynuli skoro dva desatrocia. komunizmus pokracuje
prinajmensom v troch podobéch: V postkomunistickych krajinach v podobe stereotypov
spravania, ktoré si 'udia osvojili za komunizmu a vo forme nostalgie za komunistickou
minulostou u znacnej Casti populdcie. Nad’alej pokracuje ako politicky systém v niektorych
$tatoch, o by mohlo byt nevyznamné, keby jednym z tychto $tatov nebola Cina, krajina s 1,3
miliardou obyvatel'ov, ktord ma ambicie stat’ sa politickou, vojenskou a ekonomickou
vel'mocou. A konec¢ne, za pokracovanie komunizmu mozno povazovat aj jeho negativnu
kopiu, prehnanti reakciu na jeho pad, v podobe ultraliberalizmu (paraliberalizmu) v ekonémii
a postmodernizmu vo filozofii.

Pretrvavanie komunizmu je vlastne zahadou, ked’ berieme do uvahy kruta dan vo forme
velkého utrpenia a obeti na zivotoch, o zaplatili ti, ktori zili v komunistickych reZzimoch.
Nemenej zdhadnou sa javi skutocnost’, ze komunizmus, ktory je dnes a posteriori Casto
vysvetluje ako chorobny masovy blud, aky z hl'adiska rozmeru a sily nema precedens
v dejinach, prospieval a §iril sa v 20. storo¢i paralelne s rovnako bezprecedentnym rozvojom
vedy.

Tymto dvom zdhadam komunizmu treba dnes venovat’ mimoriadnu a neodkladnt
pozornost’. V jednej Casti sveta ako by sa potvrdzovala Bellova predpoved’, vyslovena
v druhej polovici 20. storogia, o nastavajucom ,konci ideologii“.® No inde vo svete naopak
rastd a silneju staré i nové masové bludy. Podl'a Samuela P. Huntingtona bude 21. storocie
obdobim globalneho konfliktu kultar.’

Zahady komunizmu, minulé i sicasné, st v tejto knihe analyzované ako problém novej
rodiacej sa vedy, kognitivnej biologie.® Kognitivna bioldgia chape vietky Zivé bytosti, od
mikrobov po ¢loveka, ako poznavacie systémy. Cela biologicku evoliciu povazuje za
postupujicu evoliciu poznania: prvé organizmy mali ve'mi obmedzené znalosti o svete,
postupne tieto znalosti pribudali a biologicka evolucia poznania vyvrcholila ¢lovekom ako
biologickym druhom. Vytvorenim ¢loveka sa evolucia poznania nezastavila, naopak,
pokracuje stale rychlejSie v podobe kultirnej evolucie. Podla predstavy kognitivnej biologie
dokonca cely vyvoj vesmiru je evoluciou poznania. Kognitivna bioldgia je sucast'ou
interdisciplinarnej oblasti kognitivnych vied, ktoré sa v stcasnosti prudko rozvijaju.
Hlavnymi vednymi oblastami, z ktorych vychadza, su molekuldrna a evolu¢na biologia,
chémia a termodynamika. Mozno trochu paradoxne, komunizmus méa bezprostrednti zasluhu
na rozvijani kognitivnej biologie v Ceskoslovensku. Pracovnici, ktori sa jej venujii, boli
v komunistickych ¢istkach printteni opustit’ svoje vSeobecne etablované a tizko
Specializované prirodovedecké discipliny a chtiac-nechtiac upriet’ svoju pozornost’ do malo
preskimanych smerov. Takto kognitivna bioldgia prijimala a prijima impulzy z psychologie,
psychiatrie, etologie, sociobioldgie a politickych vied.
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1.2. Reverzné experimentovanie:
komunizmus ako nezamyslPany
experiment

Moderna veda zacala v 16. storo¢i zrodom experimentalnej metédy. Mnohi stcasni
vedci st zastancami presvedcenia Karla Poppera, Ze pokrok vedy spociva vo vytvarani
hypotéz a ich empirickom testovani; ak je hypotéza testom vyvratena (sfalzifikovana),
nahraden4 je novou hypotézou, ta je znovu testovana a pripadne vyvratena, atd’.” Veda nie je
objavovanim pravd, ale vyvracanim nepravd. Popper zdoraznoval dolezitost kriticizmu pri
testovani a vyvracani hypotéz — z toho je aj oznacenie ,.kriticky racionalizmus* pre jeho
doktrinu. Lenze iba kriticizmus nestaci na vyvratenie hypotézy. Potrebny je experiment.
Experimentovanie, ktorého najjednoduchSou podobou je selektivne, cielené pozorovanie, je
jediny spdsob ako mozno falzifikovat’ vedecké hypotézy. Skiisenost’ experimentalnych
vedcov vedie k zaveru, ze vedecké hypotézy st Casto formulované dodato¢ne, po uskutocneni
experimentu; v podstate az vysledky experimentu umoziuju dodato¢ne formulovat’, aka
hypotéza bola vlastne experimentom testovand. V priebehu evolucie vedy hypotézy, stale viac
odolnejsie na falzifikovanie, si vyzadovali Coraz rafinovanejSie experimenty a ich
podmienkou boli zasa boli stale komplexnejSie a komplikovanejsie vedecké pristroje.
Pristroje, zariadenia ktoré maju v sebe inkarnované evolu¢ne nadobudnuté poznanie, urcuji,
v podobe spitnych vizieb, povahu hypotéz. Vedecké pristroje su epistemickymi strojmi, st
vlastne predizenim I'udskych zmyslovych a motorickych organov — ony vyluéne vyélenuju zo
sveta to, o mdze byt’ pozorované a skimané.

Pokusy, ktoré koncom 16. storocia robil Galileo Galilei, sfalzifikovali Aristotelovu
hypotézu o povahe fyzikalneho pohybu, ktord bola sformulovana takmer 2000 rokov pred
Galileiom a pretrvavala nevyvratena. Bola to hypotéza blizka, ba zrejma l'udskej intuicii — ale
nespravna' . Toto bol zagiatok impozantného rozvoja prirodnych vied. Na druhej strane
kultarne (t.j. humanitné a socidlne) vedy az doteraz skoro nepoznaju experimentovanie. To
moze byt jedna z pri€in, pre¢o zaostavaju za prirodnymi vedami a preco ich rozvoj je taky
pomaly. Napokon aj v kultirnych vedach méze dojst’ k pokroku iba zasluhou
experimentalneho falzifikovania hypotéz. VSade, celkom univerzalne, st pokusy a omyly
jedinym sposobom, ako postupovat’ dopredu. Kym kultirne vedy nemaju vlastné
experimentalne metddy, mohli vedci, ¢o v nich pracuji, ponimat’ socialne dianie ako sériu
experimentov. Ak to vidime takto, 'ahko dospejeme k zaveru, ze aj v kultarnych vedach,
nemenej ako v prirodnych, experimenty vyvracaju vacsinu z toho, ¢o l'udskd mysel’ povazuje
za samozrejmé a pravdivé. Mozno prvym vzdelancom, ktory prisiel s takymto chapanim, bol
taliansky renesan¢ny intelektual Niccold Machiavelli (1469-1527). Bol prenikavym
pozorovatel'om a jeho tedrie o 'udskom konani sa opierali o takéto pozorovania a nie
o Spekulovania, vychddzajuce iba z intuicie. Prave pre jeho revolu¢ny vhl'ad do politického
spravania Machiavelli doteraz ostdva vedacou postavou takéhoto pristupu''. AZ raz kultarne
vedy dosiahnu dobu svojej ,,experimentalnej* zrelosti, nase potomstvo bude mozno udivené
naivnostou a pomylenost’ou nasich Standardnych intuitivnych teérii o cloveku a spolo¢nosti.

Ku komunizmu mozno pristupovat’ ako k ohromnému socialnemu experimentu.
Pochopitel'ne, nikto ho ako experiment nezamysl'al. Ti, o sa ho snazili implementovat’,
nepochybovali o jeho pravdivosti. V tomto pokuse boli vystavené testovaniu niektoré
fundamentélne hypotézy o l'udskej prirodzenosti, o socialnej dynamike, o nasmerovani dejin.
Obsah vicsiny tychto hypotéz je nam zrejmy az dodato¢ne, ked” pokus prebehol. Ak bezné
experimentovanie, aké robia prirodovedci v laboratdriu, je postavené na predbeznej hypotéze,
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aposteriorne chapanie socialneho diania ako experimentu mézeme nazvat’ reverznym
experimentovanim: to, aké hypotézy boli testované, dokazeme spravidla vyjadrit’ az po
ukonceni experimentu. Komunizmus bol nesmierne drahy experiment: odhaduje sa, ze si
vyziadal smrt’ sto miliénov 'udi'?. Za takato desivia cenu, va&§ina z hypotéz bola
sfalzifikovana. Pokus vSak esSte nie je ukonceny. Ako sa v roku 2000 vyjadrila demogratka
Virginia Cain, ,,prechod k trhovej ekonomike je prirodzenym experimentom pre sledovanie
dopadu rychlej socialnej zmeny na zdravie*. Povedala to na konferencii o epidémii srdcovo-
cievnych ochoreni vo vychodnej Eurdpe, jednej z pric¢in predcasnych smrti v tejto dobe

v tomto regione .

Aposteriorna vedecka analyza komunistického experimentu nardza na vel'ka prekazku:
aj ked’ dostupné udaje mozu byt’ pocetné, st asi povicsine kvalitativne a anekdotélne. Za
podmienok, kde kultirne vedy mohli byt’ v podstate len sluhami vladnucej ideologie, zber
reprezentativnych kvantitativnych dat (napr. prieskumom verejnej mienky) bol v podstate
nemozny. Oficidlne Statistické idaje, dokonca aj v takej ,,neSkodnej* oblasti ako ekonomika,
su mozno do znac¢nej miery vyfabrikované alebo ucelovo skreslené. MozZeme sa preto
spoliehat’ iba na osobnu skusenost’, individudlne pripadové studie, pripadne na oral histories,
alebo sa uchylovat’ k odhadom, porovnévaniam a analogizovaniu. No obmedzenia
slobodného vyskumu prestali v postkomunistickej fdze komunizmu. Preto by bola velka
Skoda, keby sa zanedbala moznost’ zhromaZzd’'ovania reprezentativnych dat z tohto obdobia,
ktoré nad’alej predstavuje nebyvalu, jedineénti experimentalnu situaciu Fudstva.'*

1.3. Marxizmus: logické vyustenie
europskeho myslenia

Teoretickou zékladiiou komunizmu bol myslienkovy systém, vytvoreny Karlom
Marxom a Friedrichom Engelsom v polovici 19. storocia. Pre tento systém pouzivame
oznacenie marxizmus. (V tejto $tadii sa nevenuje osobitna pozornost’ variantom marxizmu,
znamych pod nazvami leninizmus a maoizmus. Na druhej strane termin stalinizmus nie je
pouzity na oznacenie zvlastnosti Stalinovho chapania a ,,rozvinutia® marxizmu, ale na
oznacenie prvej fazy komunizmu.)

Ambiciou Marxa a Engelsa bolo zaviSenie eurdpskeho filozofického racionalizmu jeho
premenou z filozofie na vedu. Ich privrzenci porovnavali tento ich vykon s prevratnym
dielom Galileiho alebo Darwina, ako to v roku 1954 vyjadril jeden z nich, britsky vedec John
Bernal.

Nie je tazké pochopit’ logiku Marxovho a Engelsovho uvazovania. V prvej polovici 19.
storo¢ia bola mechanika kral'ovnou vied. Pierre Laplace a William Hamilton ukazali, ze cela
stavba mechaniky sa d4 odvodit’ dedukciou z niekol'kych principov. Mechanika poskytovala
presny opis prirodnych procesov, ktory umozioval z ich pritomného stavu presne urcit’ vSetky
ich buduce stavy. Newtonova nebeska mechanika bola paradigmou takéhoto vysvetlenia. Tak
sa zrodila aj myslienka Laplaceovho démona: bytosti, ktora mala schopnost’ v jedinom
okamziku plne poznat pozicie a impulzy vSetkych Castic vesmiru a na zaklade tejto
kompletnej znalosti opisat’ buduce stavy vesmiru. Bolo logické preniest’ tieto tivahy z prirody
na spolocnost’: znalost’ zdkonov spolo¢nosti by mala umoznit’ deduktivne opisanie spolo¢nosti
a teda aj jej racionalnu kontrolu. Hoci sa Marx a Engels vyhlasovali za kritikov
,mechanického* materializmu a proti nemu hlasali ,,dialekticky* materializmus, takze
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pripustali aj rolu ndhody v dejinach, ich uvazovanie v podstate sledovalo Laplaceovu
argumentaciu. Marx, podl'a vlastnych slov, ,,odhalil ekonomicky zakon spolocenskeho
pohybu*."® To malo byt postadujuce, pretoze podla jeho tedrie ekonomika, materiélne
vyrobné sily a vztahy l'udi k vyrobnym prostriedkom boli zékladiiou, ktora uréovala celi
,hadstavbu* politickych a pravnych foriem, moralky, politickych, pravnych a filozofickych
teorii, naboZzenskych nazorov. Analogicky s terminom Laplaceov démon (podobne ako
Maxwellov démon) si m6Zeme predstavit’ inil bytost’, Marxovho démona — tvora, ktory tym,
Ze pozna ,,zakony dejin®, méze predvidat’ budicnost 'udstva a organizovat’ ,,vedecké riadenie
spolo¢nosti«."”

Pri charakterizacii eurdpskej kultiry je beznym nedostatkom — a tento sa stal
napadnej$im po pade nacizmu a komunizmu — zddraziiovat’ jej racionalizmus
a individualizmus a podcenovat’ jej romanticky prad. V skuto¢nosti to, o primarne
charakterizuje europsku kultliru, nie je racionalizmus a ani doraz na jednotlivca ako najvyssiu
hodnotu, ale skor rozsiahly polymorfizmus, ktory zahfiia aj pretrvavanie platonskych
dichotomii.'® Na tomto polymorfizme maju svoj podiel aj iracionalizmus, romantizmus
a kolektivizmus. Len pri vel'kom zjednoduseni mozno marxizmus povazovat’ za koherentny
vysledok racionalizmu, ako sa Casto tvrdi a ako to vlastne implikuje aj prechadzajuci text.
Podl'a Bertranda Russella, Marx nema ni¢ spolo¢né s romantizmom, lebo vzdy deklaroval
svoj umysel opierat’ sa o vedu.'” Umysel, samozrejme, ni¢ nedokazuje. Ked’ v roku 1964
Roger Garaudy, vtedy oddany marxista, pisal svoju knihu o Marxovi, spravne v nej poukazal
na to, Ze nielen nemecky racionalizmus, ale aj nemecky romantizmus, osobitne Fichteho
nazory, bol d’al§im zdrojom marxizmu.*

Podl'a Garaudyho Johann Fichte, s jeho presvedcenim, ze l'udia st tym, o zo seba robia,
po prvy raz vo filozofii spochybnil myslienku 'udskej prirodzenosti ako nemennej substancie,
ako l'udského predurcenia, ¢i uz v ndbozenskom alebo antropologickom zmysle. Sldvna veta
zo Siestich Marxovych téz ku Feuerbachovi konstatuje, ze ,,podstata ¢loveka nie je abstrakcia
inherentnd v kazdom jednotlivcovi, ale v skutocnosti je to sithrn socidlnych vztahov*.*' Na
inom mieste Marx napisal: ,,Nie vedomie ludi urcuje ich bytie, ale naopak, ich socialne bytie
urcuje ich vedomie.“> Skuto¢nost’, Ze sa v textoch Marxa i Engelsa vyskytovali zriedkavo
zmienky o l'udskej prirodzenosti, stazovala ziakom a ucenikom vyklad ich diela. Ako sa
v roku 1984 vyjadril jeden z nich, ,,jedna z najkontroverznejsich oblasti marxistickych studii
sa tyka toho, ¢i Marx mal teoriu ludskej prirodzenosti vo svojom neskorsom diele a ak, ¢i sa
ona vyznamne lisila od jeho véassich nazorov*.> Je vlastne pochopitelné, ze Marxov
,EBintopf musi byt’ poznaceny nekonzistenciou, ked’ze je zmesou racionalizmu a romantizmu.
Dalsia komplikacia je dana tym, Ze proporcia romantickych a racionalistickych ingrediencii
bola znacne vyssia v ,,pokrme* raného Marxa nez ,,zrelého* Marxa. ,,Mlady* Marx postuloval
podstatu I'udskej bytosti ako zazracne slobodnej a sebaurcujicej; za kapitalizmu ¢lovek bol
len ,,odcudzeny* svojej podstate v dosledku del’by prace a systému sukromného vlastnictva.
Komunizmus mal ¢loveku vratit’ jeho autenticka slobodu odstranenim del’by prace
a umoznenim sebarealizécie. Vnutorné protiklady marxizmu analyzoval napriklad Alvin
Gouldner**. Aby zachranili konzistenciu doktriny, sovietski marxologovia radsej vypustali
spisy ranného Marxa z kanonického suboru a tych marxistov, ktori sa hlésili k Marxovym
ranym Spekuldciam, oznacovali za revizionistov. Bez ohl'adu na tieto tazkosti, marxistickému
ponatiu 'udskej prirodzenosti sa venovali viaceri zapadni privrZenci a dokladny vyklad
mozno najst’ v knihdch Normana Gerasa a Seana Sayersa.” Vetci sa zhodujti v tom, Ze
Pudska prirodzenost’ je fenoménom l'udskych dejin. Praca hra rozhodujtcu rolu v 'udskom
zivote a urCuje I'udské sebauskutocnenie. Paul Baran nazval tvrdenie, ze 'udska prirodzenost’
je nemenna, ,,metafyzickym obskurantizmom*.*® Podla Adama Schaffa objav spolo¢enského
povodu a spolocenskej podstaty I'udskej prirodzenosti je jednym z najvacsich objavov
marxizmu.”’ Tento nazor je ozvenou tvrdenia Antonia Gramsciho, ze ,,d6kaz‘ o neexistencii
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nemennej l'udskej prirodzenosti a o tom, Ze je ona suhrnom historicky uréenych
spolo¢enskych vztahov, je fundamentalnou inovaciou, ktord marxizmus vniesol do vied
o politike a dejinach.”®

Co si pravdepodobne nepovsimol nikto z tychto vykladacov je veta, ktora sa nachadza
v poznamkach o matematike v Engelsovej Dialektike prirody a ktora je mozno kI'iCom
k podstate marxistickej koncepcie I'udskej prirodzenosti: ,,Rozpoznajic dedicnost ziskanych
viastnosti, moderna veda rozsiruje predmet skiisenosti z jednotlivca na druh; konkrétny
Jednotlivec nepotrebuje urobit’ osobnii skusenost, pretoze td je do istej miery nahradend
vysledkami skiisenosti jeho predchodcov.“* V tomto svetle mozno chépat’ Feuerbachov opis
T'udi, ktory Engels cituje so zjavnym sthlasom: ,,Clovek, ked’ povstal z lona prirody, bol iba
privodnou bytostou a nie clovekom. Clovek je produktom cloveka, kultiry, dejin.*° Pre
Engelsa dokonca aj sexualna laska bola kultirnym produktom — objavila sa v stredoveku
a predtym ju udia nepoznali.’’

Viera na dedi¢nost’ ziskanych vlastnosti, Casto slepa a vasniva, bola zdsadnym
argumentom, ktorym sa podopierala marxisticka socidlna utdopia. Mnoho marxistickych
biologov, vratane prominentnych odbornikov v bioldgii, sa ju vzdy az uzkostlivo snazili
dokazat’. Bola to aj oficidlna vedecka doktrina v Sovietskom zvéze pocas druhej svetovej
vojny a viacero rokov po nej, priamo nariadena Ustrednym vyborom komunistickej strany.
V podstate zruinovala sovietsku bioldgiu. Na druhej strane psychologii bol nanuteny monopol
Pavlovovej tedrie podmienenych reflexov. Ako si v§imol Burrhus F. Skinner, sovietska moc
ocakévala, Ze pavlovovské principy u¢inne pomdzu zmenit' svet a Pudi v iom.** Knihy
ruského autora Michajla JaroSevského a britského Raymonda Bauera popisuja, ako
marxistickt koncepciu prijali a rozpracovali sovietski psycholégovia.™

Podrla poznatkov sucasnej vedy ni€ z toho, o l'udsky jedinec ziska v individudlnom
zivote, s vynimkou neskorelovanych mutacii, jeho potomkovia nezdedia a ni¢ z toho teda
nemdze zmenit' I'udskd prirodzenost’. Cudska prirodzenost’, vlozend do génov, bola tvarnena
miliénmi rokov biologickej evolucie a jej najvyraznejsie Crty sa vytvorili za poslednych
milion rokov, ked’ predchodcovia sucasného ¢loveka zili v malych skupinach ako lovei
a zberacky v savane. Cudska prirodzenost ostala v podstate nezmenend v priebehu
niekol’kych desiatok tisic rokov kultirnej evolucie — bola to prikratke obdobie na to, aby
umoznila vyraznejsie zmeny 'udského gendému.>* Muz, ktory sam bol laboratornym
morcatom v komunistickom experimente, Alexander Solzenicyn, takto vyjadril svoju
skasenost’: ,,Ludska prirodzenost, ak sa vobec meni, nemeni sa rychlejsie ako geologicka
podoba Zeme.**

Medzi marxistami bolo bezné stavat’ Marxa na roveil s Darwinom. S poukdzanim na
Engelsovu re¢ na Marxovom pohrebe, kde povedal, ze tak, ako Darwin objavil zakon
organickej evolucie prirodzenym vyberom, Marx objavil zékon evoltcie v 'udskych dejinach.
Odbornici v tedrii evolucie takéto porovnanie odmietaji. Traduje sa, Ze Karl Marx navrhol
Charlesovi Darwinovi, Ze mu venuje svoj magnus opus Kapital, ale Ze Darwin to zdvorilo
odmietol. Tato historka vSak zrejme nie je pravdiva. Bolo dok4zané, Ze Darwin nikdy
Marxovu knihu necital (hoci ju dostal ako osobnt képiu s vlastnoru¢nym Marxovym
podpisom), pretoze v podstate vsetky jej stranky v Darwinovej kniznici boli ndjdené
nerozrezané.>® Niet najmensej pochybnosti, Z¢ by Darwin, striktny anglicky empirista,
nemohol v najmensom suhlasit’ s Marxom, nemeckym aprioristom, v jeho charakteristike
'udskej prirodzenosti ako suhrnu spolo€enskych vztahov.

Nézory mnohych socidlnych vedcov, kritizované evoluénymi psycholégmi Johnom
Toobym a Ledou Cosmidesovou ako ,,3tandardny model socialnych vied“,’” sa v mnohom
podobaju ndzoru Marxa a Engelsa. Ibaze pre tychto socidlnych vedcov l'udského jedinca
tvarnia kultirne a spoloCenské faktory a nie ekonomické. Tooby a Cosmidesova takto
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charakterizovali pohl'ad ,,Standardného modelu socialnych vied* na vzt'ah medzi kultirnymi
a socialnymi faktormi a 'udskou mysl'ou: ,,Nie mysel’ ich tvori; ony vytvorili ludskii mysel’.*

1.4. Pomylenost’ socialneho animizmu

Sucast'ou I'udskej prirodzenosti je potreba rozumiet’ svetu okolo seba. Je to potreba
Specificky l'udskd, pravdepodobne rovnako silna ako su potreby potravy a sexu, ktoré ma
Clovek spolo¢né s inymi zivo¢ichmi. Nasi predchodcovia, zijuci po mnoho tisicro¢i ako lovci
a zberacky v savane rozumeli svetu nemenej, ako sucasni 'udia. Pojem ,,porozumenie® nie je
rovnocenny pojmu ,,poznanie‘. Porozumenie musi byt’ jednoduché, konzistentné a vsetko
zahrnujuce. Introspekciou, posudzovanim seba samého, dospieva l'udsky jedinec
k presvedceniu, Ze konanie vSetkych I'udi, rovnako ako jeho samého, je dosledkom snéh,
umyslov, vole. Toto presvedcenie 'ahko rozsiruje aj na celt prirodu. Svet davnych l'udi bol
zaplneny bozikmi a duchmi. Takéto chapanie sveta, postavené¢ho na ticeloch a zdmeroch,
nazval Jacques Monod animizmom.*® Prvé odchylky od animizmu sa objavili v antickom
Grécku. No nahradenie nespocetnych bohov mensim po¢tom a nakoniec bohom jedinym,
pripadne v podobe jednotiaceho principu, Logu, nemusi znamenat’ aj opustenie animizmu.
Vrchol klasickej gréckej filozofie, Aristotelov systém, je vlastne najdoslednejSou formou
animizmu: Cely svet je vysledkom projektu Prvého Hybatel'a. Kazda vec, kazdy jav ma svoj
ucel — dokonca aj kamen, vyhodeny do vzduchu, sa vracia k zemi preto, lebo je jeho tmyslom
spocinut’ bez pohybu na zemi, dostat’ sa do stavu, ktory je mu prirodzeny a je aj jeho
tcelom.™

Evolucia modernych prirodnych vied bola procesom postupujiceho opustania
animizmu, ucelového, teleologického vysvetl'ovania sveta. Priroda, podl'a Monodovych slov,
je objektivna, nie projektivna. Vo svojej knihe Nahoda a nutnost Monod opisal, ako biologia
opustila koncepciu teleologie a nahradila ju koncepciou teleonomie: Gcely, ktorym sa zivé
bytosti zdaji byt vybavené, su projektmi len vtedy, ak sa na ne pozerame a posterioris
v skuto¢nosti su to vysledky evoluéného procesu varirovania a vyberu. Na druhej strane
Monod kritizoval pretrvavanie koncepcie animizmu pri vysvetl'ovani socialnej dynamiky.
Argumentoval, Ze marxizmus, ktory je teoretickou zakladiiou komunizmu, je dokonalym
prikladom animistickej projekcie.

Marxizmus — hegelovsky idealizmus preobleceny do materialistického odevu — chape
beh histdrie ako proces urceny socidlnymi zakonmi. Zakony davaji dejindm nasmerovanie
a ucel. Koniec kapitalizmu a jeho nahradenie komunizmom je procesom rovnako
nevyhnutnym ako volny pad vyhodeného kamena spét’ na zem. Zakony socialnej premeny st
podobné Newtonovmu gravitacnému zakonu, no zaroven vyjadruji vnitornt ucelovost’
diania, taku, aka urcuje navrat vyhodené¢ho kamena do jeho ,,prirodzeného stavu‘

v Aristotelovom chapani. Marxizmus je eschatologia, v ktorej rolu boha predstavuju socialne
zékony." Marx tvrdil, Ze tieto zakony mozno vyvodit’ z analyzy materialneho Zivota
spoloc¢nosti, z ekonomiky, zo spdsobov vyroby a vlastnenia vyrobnych prostriedkov. Vztah
'udi k vyrobnym prostriedkom predstavuje ,,zakladnu*, ktora urcuje ,,nadstavbu‘ spolo¢nosti:
duchovny zivot, politiku, kultaru, socidlne institucie, a nakoniec v podstate celé I'udské
spravanie. Podl'a vyjadrenie Marxovho druha, Friedricha Engelsa, I'udsky jedinec sa stava
slobodnym vtedy, ked’ rozpozna nevyhnutnost’ tychto zikonov a ich verne poslicha.*

Mnohi badatelia uz neraz vyjadrili podozrenie, aj ked’ zriedkavejSie ho formulovali
explicitne, ze marxisticka doktrina je vnutorne nekonzistentnd. Ak pristupujeme k marxizmu
ako socialnemu animizmu, tto nekonzistentnost’ sa stane zrejmejSou. Ako sa uz spominalo,
v protiklade k socidlnemu determinizmu Engelsa a ,,zrelého* Marxa, v ponati ,,mladého*
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Marxa l'udsky jedinec je svojou podstatou slobodnou bytostou, obdarenou sklonom

k osobnému seba-uskuto¢neniu. Této sloboda a seba-uskuto¢nenie st spitavané kapitalizmom
— l'udia su ,,odcudzeni* svojej slobodnej podstate, no rozvinu sa v komunizme. Mnohi
marxisticki teoretici zdpadu nachadzali svoje hlavné inSpiracie v rannych textoch ,,mladého*
Marxa, bez toho, aby brali zvla§tny ohl'ad na tiito nekonzistenciu.** Marxisti

v komunistickych krajinach, Specialisti na ,,aplikovany marxizmus®, dbali o konzistentnost’
doktriny jednoduchym sposobom — idey ,,mladého** Marxa proste vypustili z ortodoxného
systému.

Vo svojej viere v inherentnt zakonitost’ socidlneho pohybu, ortodoxny marxizmus
chapal trhovy systém kapitalizmu nie ako slobodny systém posliichajuci pravidla hry, ale ako
neusporiadané strety slepych sil, ktoré zotroCovali ¢loveka. Produkty, generované sutazivou
a dravou kapitalistickou vyrobou, su v tomto chépani cudzie ¢loveku. Nast'astie, podl'a
Marxa, individuélny 'udsky rozum je schopny odhalit’ socidlne zdkony, porozumiet’ im
a fungovat’ ako pdorodna babica historickej nevyhnutnosti; tym moze urychlit’ zdkonité
a nevyhnutné pokrocenie historie od kapitalizmu ku komunizmu. Pri analyze lekcie
z Parizskej komuny z roku 1871, ,,zrely* Karl Marx dospel k radikalnemu zaveru: Ked’ze
kapitalistické inStitiicie neboli ni¢im inym neZ systémom printitenia v sluzbe ochrany
sukromného vlastnictva vyrobnych prostriedkov burzodziou, schopnosti individualneho
rozumu musia byt pouZité na rozbitie tychto institacii.* V marxistickom sebavedomi,
neobycajnej intelektualnej hubris, tohto presvedcenia, podl'a ktorého nové institicie moézu byt’
vytvorené raciondlnym dizajnom, mozno vidiet’ vrcholni podobu socialneho animizmu.

Uz kratko po zrode marxizmu, a potom paralelne s monumentalnym experimentalnym
testovanim marxistickej doktriny v komunistickych krajinach, postupne sa aj kultirne vedy,
v zavese za prirodnymi vedami, odklanali od aristotelovskej teleoldgie vo svojom
vysvetlovani kulturnych javov. Niektori vedci $li tak d’aleko, Ze nerobili rozdiely medzi
prirodnymi a kultirnymi vedami, ¢im ale skresl'ovali povahu oboch: prikladom je socialna
fyzika alebo socidlny darwinizmus. Nebol to vSak produktivny pristup a v podstate je uz
minulostou. Inym spdsobom pribliZzenia bolo, ked’ kulturne vedy prevzali niektoré nové
koncepty prirodnych vied: nelinearitu, bifurkacie, komplexitu, samoorganizaciu. No
najplodnejsSie zjednotenie oboch kategorii vied predstavuje akceptovanie idey, ze kulturna
evollcia je v podstate rovnakym typom evolucie ako biologicka evolucia: spociva na
darwinovskych principoch neskorelovanych variécii a vyberu z variantov. V rolu 1976
Richard Dawkins zaviedol termin ,,mémy*, jednotky varidcie a replikacie alebo imitacie
v kulturnej evolucii, analogické ,,génom biologickej evolucie. Ak Darwin vymietol
animizmus zo Zivej prirody, Dawkins je jednym z tych, ¢o ho vyhnali zo spoloénosti.**

Tak, ako gény nie st ,,fazul’ky vo vreci®, ale sa organizuju a integruja, aby vytvorili
individudlny organizmus, aj mémy sa organizuju a integruju. Jednu z takychto integrovanych
foriem predstavuju inStitiicie. InStitiicie su kultarne konstrukcie, usporiadania s obmedzenymi
stupniami vol'nosti, akysi druh ,,socidlnych strojov*, ktoré maju schopnost’ konat’ pracu vo
svojom prostredi. Vykazuju ekvifinalitu: jediny typ institicie moze byt sformovany
kombinéciou rozdielnych mémov v rozdielnych proporciach. Stabilné institticie su svojou
povahou evolu¢né konstrukcie, zhotovované pokusmi a omylmi a selekciou v konkrétnom
prostredi. Preto v sebe nesu ulozené, ,,vtelené* poznanie svojho prostredia. Popri tom st vSak
v nich vtelené, viac ¢i menej, aj nedolozené viery, povery, predsudky. Institucie klada
obmedzenia na spravanie I'udskych jedincov takym spdsobom, aby sebecké konanie
jednotlivca bolo spojené, konjugované so socidlne uzitocnymi efektmi. NavySe vynucuju,
podmieniovanim alebo prostrednictvom zédkonnej moci, také konania jednotlivcov, k akym by
spontanne nedochadzalo.

Autondémna dynamika mémov a inStitlicii, paralelne, ale nezavisle od dynamiky
materidlnej vyroby, v podstate nezavisle od vedomia a véle I'udskych aktérov, uskutocnila
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jedine¢né evolucné dielo: pozdvihla I'udi z existencie v malych neanonymnych skupinach
lovcov a zberaciek v savane k existencii vo vel'kych, anonymnych, nadbiologickych
socialnych skupinach, v spolo¢nostiach. Moc dominujticeho jedinca, ktora umoznuje
kontrolovat’ spravanie ¢lenov skupiny, dostala v tychto nadbiologickych skupinach
kvalitativne novll podobu: podobu politickej moci. Zrodila sa politika — zapas o dosiahnutie
politickej moci a po jej dosiahnuti o jej udrzanie. Na Zemi sa objavil sociosvet —
hyperkomplexny svet, len malo a scasti pristupny konceptualizacii 'udskou mysl'ou. Tak, ako
mikrosvet subatdomovych a atdomovych procesov a ako megasvet galaxii, aj sociosvet sa
nachadza za obzorom, jednoducho obsiahnutel'nym l'udskou myslou, za ,,Kantovymi
bariérami“. Aby sme tieto hyperkomplexné svety boli schopni pochopit’ a opisat’, uchyl'ujeme
sa k vysvetleniu pomocou principu komplementarity: na ten isty jav pouzivame dva alebo
viac opisov, z ktorych kazdy je vniitorne konzistentny, ale navzajom sa vyluéuju.*

Z hyperkomplexity sociosveta pozndme zatial’ vel'mi malo. Akokol'vek Siroké mdze byt
nase poznanie holych socidlnych a historickych faktov, sti€asna znalost principov je asi zatial’
vel'mi malé. V poznani tychto principov sme mozno iba na tej urovni, na ktorej bolo I'udstvo
v poznani principov fyziky pred 2 500 rokmi, v ¢asoch Aristotela. Sociosvet, s ohromnym
poctom mémov a s ich nezndmou dynamikou a s komplikovanostou socidlnych institacii,
mozno prirovnat’ k 'adovcu, ktory je eSte takmer cely ponoreny pod hladinou ocednu. Len
jeho nepatrna Cast’ bola zatial’ zdvihnuta nad hladinu. A prave len tdto mala Cast’ nad hladinou
moze byt konceptualizovana. Pritom vidend a konceptualizovana z rozdielnych stanovist’:
Specifické bolo stanoviste Marxa, iné Freuda, a eSte iné Husserla. Spolu su tieto rozdielne
pohl'ady uzito¢né svojou komplementaritou. Kazdy z nich je vSak tizky, jednostranny, neisty
— a nebezpecny ak by mal sluzit’ ako zékladna pre racionalnu kontrolu I'udskych zélezitosti.
Zatial ziaden z nich takuto prilezitost’ nedostal — s vynimkou marxizmu. Predstavme si
socialny a politicky systém, ktory by bol vybudovany na monopole Freudovej doktriny.
Disponujtici modernou technikou, nebol by asi o ni¢ menej totalitny, o ni¢ menej nel'udsky
a nehumanny, ako bol systém podlozeny marxizmom. Podobne ,,vedecka diktatira®,
vymyslend Augustom Comtom, v ktorej by hlavni mocenskt skupinu predstavovali bankari
a na ich Cele by stal Velky knaz (rola, ktora Comte planoval sam pre seba), by sotva bola
odligna od Leninovej diktatary proletariatu.*®

Principy, ktoré ovladaji dynamiku sociosveta, a ktorym zatial’ v podstate vobec
nerozumieme, generovali a generuji udalosti, z ktorych sa sklada historia. Ako pochopit’, ak
uz nie samotné principy, tak aspoil niektoré charakteristiky, typické ¢rty historického pribehu?
Vypoctom frekvencie udalosti? Ich spriemernenim? Analyzy v tejto $tadii si zalozené na
dvoch oddelenych pristupoch. Na vyuziti pripadovych §tadii, vyjadrenych implicitne
1 explicitne, ¢asto so vztahom k osobnej skiisenosti autora. A na konstruovani extrémnych,
idedlnych typov, v zmysle metodoldgie Maxa Webera.*” Idealne typy neexistujii vo svete, ale
su uzito¢nymi mentalnymi schémami — leSeniami umoznujicimi triedit’ a usporadivat’ svet,

v ktorom sa vyskytuju iba jedine¢nosti a niet Ziadnych opakovani a ndvratov. Pri tomto
pristupe sa snazime zoradit’ nespocetné jedinecné pripady, ktoré maji d’aleko od
jednoduchosti a vzajomnej podobnosti, do obmedzeného poctu skupin podl'a ich vztahu
k urcitému ideadlnemu typu.

Zlyhanie marxistickej animistickej utopie by malo sluzit’ ako nezvratny a definitivny
argument, ze l'udstvo sa musi spoliehat’ na spontdnne variacie, na skuSania a selekciu na
stabilitu v tej Casti socidlneho 'adovca, €o este lezi ponoreny pod hladinou a nie je pristupny
priamemu pozorovaniu. Socialne systémy tym, ze vyrad’uju tie formy, ktoré st nestabilné
a teda kratko pretrvavajice, automaticky v sebe akumuluju evoluéni racionalitu. Evolucia
systémov nema dopredu zadany ucel, nema ciel. Vyznam systému, jeho nasmerovanie a
zmysel, sa generuju v priebehu dynamiky. Rozvoj vedy, akumulacia vedeckého poznania je
najdolezitej$im Cinitel'om tejto dynamiky. Ona je hlavnym procesom postupného dvihania
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ladovca z oceanu, takze sa stale viac a viac stava pristupny l'udskému chépaniu
a konceptualizacii — tym ale aj 'udskej kontrole. Tato lekcia bude podrobne analyzovana
v zavere knihy.

Animizmus sa udrzuje v oblasti skimania a vysvetl'ovania ¢innosti l'udskej mysle. Je
vsak evidencia, ktort ndm poskytuje introspekcia — Ze nase konanie je slobodné, riadené
nasimi imyslami a ciel'mi, ktoré si voI'ne volime — opodstatnena? Burrhus F. Skinner sa v
polovici 20. storocia pokusal dokéazat’, ze tento pocit slobody a ucelovosti je len isty druh
biologicky prospesnej iluzie, ze nase spravanie bolo formované podmieiovanim v minulosti a
ze je urcené kontingenciami, za akych sa spontanne spravanie ako neskorelovany variant
objavilo a bolo odmenou alebo trestom spevnené.*® Neskor, v zlatom veku kognitivnej
psychologie boli Skinnerove nazory ostro kritizované a bezmala odstidené na zabudnutie. V
tejto Studii bude ukazané, ze 'udské spravanie za komunizmu mozno najkonzistentnejSie
vysvetlit’ v ramci Skinnerovej koncepcie, samozrejme, vylepSenej novymi poznatkami vedy,
najmi kognitivnej biologie a evolu¢nej psychologie. Skiisenost’ komunizmu je vyzvou na
nové &itanie Skinnera.* Lekcia komunizmu by mohla poméct vymiest’ animizmus z jeho
posledného utulku.

1.5. Biopolitika a veda o moci

Vzhl'adom na to, aky vo vede existuje vel'ky pocet relativne nezavislych disciplin, je
vlastne prekvapujice, Ze neexistuje samostatna veda o moci. Uz v roku 1938 na to upozornil
Bertrand Russell”’ a odvtedy k vi¢sej zmene nedoglo. Ak by taka veda existovala, mohli by
sme ju oznacit’ neologizmom kratologia (cratology). Jednotna tedria moci by mala zacat’
opisom moci v malych socidlnych skupinach cicavcov, ako krys, vlkov a mimol'udskych
primatov (tieto skupiny predstavuju ,,socialne asociacie® alebo ,,spoloc¢enstva*). V pripade
socialneho hmyzu st prisne socidlne hierarchie jednozna¢ne ur¢ované génmi, takze na
oznacenie dominancie napr. v¢elej kralovnej mozno termin ,,moc* pouzit’ iba ako metaforu.
Analyza moci u cicavcov by potom mohla slizit’' na vyjasnenie povahy moci
v nadbiologickych skupinach socidlneho sveta I'udi (takéto skupiny odliSujeme od
predchadzajtcich tym, Ze ich oznacujeme ako ,,spolo¢nosti). Pokusov vyuzit’ biologické
poznatky pre analyzu moci v I'udskych socidlnych skupinach bolo doposial’ mélo;
chvélyhodnou vynimkou je najmi kniha Rogera D. Mastersa.”' Samozrejme aj psycholégia
moci by mala byt nevyhnutnou sucast’ou vedy o moci.

Od socialnej moci vo vSeobecnosti treba odlisit’ politicki moc. To si v§ak vyzaduje aj
presné vymedzenie pojmu ,,politika“. Tento pojem sa €asto pouziva v prili§ Sirokom zmysle.
V slovenskom jazyku komplikacie vznikaju aj z toho, Ze pre rozliSenie anglickych terminov
politics a policy nemame rozdielne slové. Siroké pojmy maju spravidla len mala explanaéni
a heuristicku hodnotu. Je preto ucelné pouzivat’ uzsie a presnejsie vymedzenie pojmu.
Politickii moc mozno chéapat’ ako moc dominujucich jedincov v nadbiologickych skupinach,
ktora umoziuje kontrolovat a riadit’ spravanie ¢lenov takychto skupin. Politika je zdpasom
o politicku moc a po jej ziskani zdpasom o jej udrzanie. Politiku moZno potom chapat’ ako
podmnozinu §irSej mnoziny, ktord mozno oznacit’ ako publitika. Okrem politiky publitika
zahrnuje aj civitiku: konanie I'udi v socidlnom priestore ktory je oznacovany ako obcianska
spolo¢nost’; aj tento priestor presahuje rozmery biologickej skupiny. Toto konanie nesleduje
uchopenie politickej moci, ale len jej obmedzenie a ovplyvnenie. Ani verejnll spravu
nemozno oznacovat’ ako politiku — aj ona je sucastou publitiky. Prave preto, Ze masinéria
verejnej spravy je previazand s masinériou politického riadenia, je ziaduce takéto jasné
pojmové rozliSenie. Predmetom politickej vedy, politologie, je potom vSak nielen politika, ale
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aj iné oblasti verejného zivota, a teda publitika ako celok. V evolucii ¢loveka sa politika
objavila relativne neskoro, az ked’ zdruzovanie 'udi prekrocilo hranice rodin a dostalo podobu
kmenov; preto politika nie je biologiou. Jednako, politika vyrastd z biologie a preto aj
politoldgia by mala byt budovana na fundamente bioldgie. Biologickymi predpokladmi
politického spravania sa zaobera biopolitika. Politické spravanie je kolektivne, ale uréené
psychologiou 'udskych jedincov. Tieto psychologické aspekty Studuje psychopolitika — ona
by mala byt’ d’al$im fundamentom politologie.

Politickd moc je jednou z podmnozin moci v nadbiologickych skupinach. Inymi
podmnozinami si ekonomicka, byrokraticka, zdkonna, medialna a duchovna moc. Politicka
moc sa lisi od tych ostatnych v tom, Ze v nej mozno badat’ vyrazny komponent vedomych
umyslov: zda sa, ako by jednotlivci v politike konali vedome a zamerne s cielom dosiahnut’
politickii moc a potom si ju udrzat’. Politicka moc sa zda byt intencionalnou, kym tie ostatné
skor neintencionalne. V skuto¢nosti vSak moc 'udskych subjektov, ¢i uz uvedomovana alebo
nie, je len vel'mi malou ¢ast'ou celkovej moci. To plati aj pre politickli moc. Mémy a ich
integrované jednotky (mémplexy), institicie, vykazuji ohromnt a jednozna¢ne dominujucu
neintencionalnu moc vo vSetkych sférach l'udského Zivota. Ak sa obCas zvykne hovorit, ze
ludia su ,,otrokmi* svojich génov, rovnako ich mozno oznacit’ za ,,otrokov* mémov
a in§titucii. NavySe st l'udia ,,zotroceni* inym typom mémplexov, artefaktmi — pristrojmi,
strojmi, vyrobkami zabavného priemyslu, symbolickymi artefaktmi v podobe vier,
predsudkov, povier, vedeckych poznatkov. Uvedomenie si existencie neintencionalnej moci
a jej Uplnej dominancie v socialnych zalezitostiach je mozno kl'icom k odhaleniu podstaty
ucinnosti komunizmu, ale aj jeho kone¢ného zlyhania.

Separacia moci, rozdelenie moci na tri Casti, legislativnu, zakonodarnu a exekutivnu, sa
vyvinulo v Eurépe spontanne, pokusmi a omylmi, kontinudlnym evolu¢nym testovanim,
pocas storoc¢i. Tedrie o rozdeleni moci st len aposteriornymi konceptualizdciami tohto
evolué¢ného vydobytku. Americka tstava bola mozno prvym pokusom uskutocnit’ raciondlny
dizajn spolocnosti. No jej ispesnost, vyjadrena v pretrvavani a v relativnej stabilite politickej
organizicie, ktort inStituovala, mala svoju Specificku pri¢inu: Zakladajuci Otcovia
reSpektovali — hoci si toho pochopitel'ne neboli vedomi — Jaynesov princip minimalneho
predsudku: netvrdili ni¢ navyse o 'udskej prirodzenosti a o spolo¢nosti v porovnani s tym, ¢o
bolo znamo v ich &asoch.” Ni¢ explicitného nevedeli o ohromnej neintencionalnej moci
inStitacii. No pritom zaviedli princip poistiek (,,checks and balances*) a vzajomnl kontrolu
vsetkych troch moci, vlastne spédtné vizby medzi nimi a takto podstatne ,,pol'udstili*
neintenciondlnu moc institicii. Az ovel'a neskor sa dokézalo, ze spitné vézby st jednou
z podmienok stability dynamickych systémov. To plati aj pre politicky systém a je jednym zo
zaverov, ¢o mozno odvodit’ zo skisenosti s komunizmom. Aj trhova ekonomika je v podstate
dynamickym systémom, ktory sa samoorganizuje a udrzuje nespocetnymi spatnymi vdzbami.
Za hlavné ideové vlakno, ktoré prenikd textom celej tejto knihy, mozno povazovat toto
konStatovanie: Jednou z hlavnych pricin nestability a nakoniec aj kolapsu komunizmu bolo to,
Ze v iom v podstate chybali alebo nefungovali, akékol'vek spétné vizby. Aj tazkosti
postkomunistickej tranzicie mozno koreluji s pomalym a defektnym znovunastolovanim
historicky konstituovaného stiboru spétnych vézieb.

Tak, ako zasady americkych Zakladajticich Otcov boli pokusom o racionalny dizajn,
bola nim aj zasada moci sovietov, zavedend v Rusku Oktobrovou revoltciou v roku 1917:
sovietom patrila sucasne legislativna i exekutivna moc. No na rozdiel od uspe$nosti americke;j
ustavy, ruska koncepcia bola odstidena ku krachu, pretoze spocivala na pomylenej predstave o
'udskej prirodzenosti a o jej potencidch. Pritom bola zaroven popretim evolu¢ného vydobytku
separacie moci. No eSte skor nez bola zadsada moci sovietov vystavena praktickému
overovaniu, bola vytlacena inou zasadou: tézou o Strane ako ,,predvoji proletariatu®. Jej nacrt
predlozil Lenin uz roku 1902 v knihe Co robit a o dva roky neskor v inej knihe Krok vpred,
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dva kroky vzad.” Aj sam Marx zddraziioval dolezitost’ robotnickej strany pre Gi¢inné konanie,
najmi v analyze lekcie Parizskej komuny z roku 1871, ale to, ¢o mal na mysli, bola zrejme
,klasicka® strana podobna tym, ¢o v tom Case existovali.”* Oznadenie »strana“ sa vSak potom
nehodi pre organizaciu, ktorti Lenin vymyslel. Ak, treba ho vzdy pouzivat’ s pridavnym
menom, teda ako ,,leninska strana®, alebo v synonyme ,,komunistické strana“. Tato
organizacia nemala ni¢ spolo¢né s politickymi stranami aké sa vyvinuli v Eurépe. Bol to
vlastne uplne novy typ organizicie, bez analogie s ¢imkol'vek v I'udskej historii. Vlastne
,leninsk stranu® mozno oznacit’ za jeden z najvacsich vynalezov 20. storocia, rovnako ako
atdmovu bombu, televiziu a internet. Leninska strana, v kombindcii s inym velkym
vynalezom 20. storocia, masovou indoktrindciou, dala komunistickému systému — a ak
pripustime, Ze Mussolini a Hitler sa inSpirovali Leninom pri vytvoreni ich vlastnych stran, aj
fasizmu a nacizmu — obludnu podobu.

Podl'a Lenina, kapitalizmus vytvara predpoklady na to, aby robotnici prijali socializmus,
ale nerobi ich spontdnne uvedomelymi socialistami. Proletariat sdm od seba méze dosiahnut’
iba ,,odborarske vedomie*. Bolo treba ustanovit ,,stranu nového typu®, ktora by dokéazala
vniest’ do robotnikov revolu¢nti uvedomelost’. Lenin vymyslel stranu ako vysoko
centralizovanu organizaciu s jadrom skusenych profesiondlnych revolucionarov. Hoci
spociatku to bolo zamysl'ané pre podmienky ilegality v carskom Rusku, tento organizacny
princip ostal zachovany aj po Oktobrovej revolucii z roku 1917 a bol prijaty ako model pre
vSetky komunistické strany.

Princip Struktury a fungovania komunistickej strany bol nazvany ,,demokratickym
centralizmom®. Bol to silno centralizovany systém. Celkom navrchu bola skupina nazyvana
,,politické byro* (,,politbyro*) alebo ,,Prezidium Ustredného vyboru“. Pozostavala z 10 az 25
&lenov. Pod fiou bol Ustredny vybor, a za nim, v zostupnej $kale, boli regionalne, oblastné,
lokalne a podnikové organizacie, kazda s vlastnym vyborom. Termin ,,demokraticky
centralizmus‘ mal vyjadrovat’ postup hierarchickej voI'by funkcionarov vyssSej trovne ¢lenmi
Strany z niZSej Grovne, ale hlavna idea bola absolitna zaviznost’ lenov skupin na nizsej
urovni hierarchie plnit’ uznesenia prijaté na vysSej trovni. Zarovei stanovy strany robili
kazdého jej ¢lena osobne zodpovedného za ¢iny Strany ako celku.

Komunistické strana nebola ani politickou, ani civitickou organizaciou. Bola to
organizacia sui generis, ktord vykondvala moc sui generis, bez precedensu v dejinach.
Prenikala celou spolo¢nost’ou ako nejaky nervovy a kardiovaskularny systém. Miestne
organizacie existovali v kazdej dedine, v kazdej mestskej Stvrti. Organizacie pracujicich boli
vytvorené nielen v tovariiach, ale aj v kazdom turade, Skole, vyskumne;j institacii, ¢i na
univerzitnej katedre. Povinnostou organizécii bolo nielen uplatiiovat’ uznesenia vyssich
autorit v ich prostredi, ale aj monitorovat’ a kontrolovat’ pracovisko. Do kompetencie
organizacie Strany, pokial i§lo o zaujem ale aj rozhodnutia, patrili uplne vSetky zélezitosti
pracoviska. Napriklad vo vyskumne;j institucii stranicka organizécia uplne kontrolovala
personalne zloZenie, rozhodovala o tom, kto bude riaditel'om, kto bude na pracovisko prijaty
a kto prepusteny, kto bude pripusteny k obhajobe dizertacie a k ziskaniu vedeckej hodnosti.
Legitimnou népliiou jej ¢innosti bol aj rozpocet a vyskumné priority pracoviska. Stranicka
organizicia sa tiez zaoberala, najméd v prvej ortototalitnej faze komunizmu, osobnymi
zalezitostami zamestnancov, ako byvanim, rodinnym Zivotom, manzelskymi konfliktami
alebo manzelskou neverou. Necudo, Ze podl'a odhadu Janosa Kornaia stranicky aparat (v
Mad’arsku, ale niet dovodu preco by to inde bolo malo byt’ ina¢) bol dvakrat tak velky ako
aparat §tatu.”

V stcasnej terminologii, siet’ stranickych organizacii by pripominala mnohostupiiova
hierarchickl neurénovu siet’. Avsak siet’, v ktorej spojenia a vahy na spojeniach boli
nedefinované a nestabilné, v podstate takmer nahodilo uréené. Co bolo zamyslané ako
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racionalne dizajnovana a usporiadand organizécia, existovalo v podobe vysoko
neusporiadaného systému.

Samozrejme, analyza moci iba na urovni institucii by ostala malo zrozumite'nym
fragmentom ,,vedy o moci‘, ak by sme zanedbali individualne spravanie aktérov. O tom bude
re¢ neskor, no hlavny zaver patri uz sem: Politickd moc, drzand prili§ dlho, znivoc¢i kazdého
¢loveka.

1.6. Komunizmus a postkomunizmus:
vyzva pre badatelov
v postkomunistickych Statoch

Vicsina eurdpskych krajin, ktoré presli komunizmom, patrili v minulosti do rakusko-
uhorskej monarchie. Hoci monarchia hrala délezita rolu v politickych dejinach Eurdpy
a urobila vyznamny vklad do eurdpskeho umenia, jej prispevok do pokladnice idei bol
relativne skromny — az na vynimoc¢né obdobie poslednych troch desat’roci jej existencie.
Bertrand Russell vo svojej knihe Dejiny zdpadnej filozofie®, v &asti venovanej moderne;
filozofii (po¢inajuc Renesanciou) analyzoval dielo dvadsiatich Siestich filozofov, o ktorych sa
bezne sudi, ze tvoria piliere modernej eurodpske;j filozofie. Z nich devét prislicha Velkej
Britanii, sedem Nemecku, pét’ Francuzsku, po dvoch Holandsku a USA, jeden Taliansku, ale
ani jeden rakusko-uhorskej strednej Eurdpe.

Mozno vs$ak jeden vklad tohto regiénu do eurdpskej kultury bol podceneny. Od 15. do
19. storocia to bol region duchovnych i1 vojenskych konfliktov arozdielnych naboZenstiev.
Obdoba takého dlhého nerozhodného zapasu by sa sotva nasla v dejindch Anglicka,
Francuzska, Talianska, Spanielska, ba i Nemecka. Za cenu bezpoéetnych obeti a velkého
Pudského utrpenia sa pomaly v tomto regione rodila myslienka nadboZenskej tolerancie. Ako
bude v tomto texte neskdr podrobne analyzované, ¢lovek je mytofilny zivocich — nezlomna
istota svojej osobnej pravdy a pravdy svojej skupiny je sti¢ast'ou 'udskej prirodzenosti.
Tolerancia k inym nazorom je zalezitost'ou kultury a plodom kultirnej evolucie. Z pocetnych
kultar je iba malo takych, ¢o k myslienke tolerancie dospeli; eurdpska kultara je jednou
z nich. Tolerancia je predpokladom toho, €o tvori jeden z hlavnych znakov eurdpskej kultary,
jej polymorfizmus.’’ Velky, mozno celkom podstatny prispevok krajin byvalej rakusko-
uhorskej monarchie k presadeniu nadbozenskej tolerancie, a tolerancie vo vSeobecnosti, mozno
eSte len ¢aka na zodpovedajice ocenenie historiografiou eurdpskeho myslenia.

Dnes dedicné krajiny byvalej rakiisko-uhorskej monarchie dostali prilezitost’ urobit’ iny
podstatny vklad do pokladnice svetovej kultiry. Vzdelanci postkomunistickych krajin
z prirodnych a kultirnych vied a z humanistiky by mali vyuzit’ bohaty material, ktory im
vyvoj ich spolo¢nosti za komunizmu i po jeho imploézii poskytuje na doslednu analyzu
cloveka a spolo¢nosti.

Neznamena to ignorovat’ podiel na analyze komunizmu vzdelancov z tych krajin, ktoré
neboli priamo zasiahnuté komunizmom. No isty skepticizmus voci ich prispevku je namieste,
opodstatneny dost’ kontroverznou skusenostou, ktor postkomunistické krajiny ziskali so
zahrani¢nymi expertmi, ktori im prisli radit’ ako transformovat’ socidlny systém a budovat’
kapitalizmus. Americky politolog mad’arského povodu Rudolf Tokés oznacil ich postoj a
kompetencie slovom sice mélo zdvorilym, ale asi nijako nie prehnanym: hubris.”® On i ini
pozorovatelia sa kriticky vyjadruji k tomu, ¢o tito zahrani¢ni poradcovia-experti dosiahli.
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Azda jedna z pri€in ich zjavného netspechu bola samotna povaha odporucani, ako
transplantovat’ do rozpadnutej spolo¢nosti bleskovou rychlostou systém a institticie, ktoré sa
vyvijali v ich vlastnych krajinach spontanne, pokusmi a omylmi, v priebehu desatroci, ba
storo¢i. Lekcia, ¢o z toho mozno odvodit’, je jednoznacna: vybudovat’ kapitalizmus
racionalnym dizajnom je utdpiou porovnatelnou s komunistickou utdopiou vedecky riadene;
spoloc¢nosti. Inou pri¢inou bolo podcenenie, ba mozno priamo neznalost,, implicitnych
predpokladov, ktoré umoziuji samotné fungovanie kapitalizmu a republikanizmu: existencia
evolu¢ne vybudovanych institacii prava, moralky, republikanskych cnosti, ba dokonca aj
etikety — vSetko podstatnych zloZiek socidlneho kapitalu. Naivnymi sa ukézali aj predpoklady,
ze zavedenie trhu bude automaticky umraviovat’ l'udi a obnovi pravny stav. Takuto
zjednoduSenu doktrinu mozno opodstatnene nazvat’ ,,neomarxizmom®. Je prekvapujlice, Ze sa
nestretla s va¢§im odporom v krajinach, v ktorych marxistickd dogma o urceni ,,nadstavby*
,»,zakladiiou* bola tak presvedc¢ivo vyvratend. Zda sa preto, Ze ti, o poznali komunizmus na
vlastnej kozi a dosial’ kazdodenne zndsaju jeho nésledky, maju lepsiu kvalifikéciu na to, aby
postihli pravt, neskreslentl tvar komunizmu a postkomunizmu nez ti, ¢o vd’aka svojej osobne;j
skusenosti nemusia ni¢ vediet’ o tychto implicitnych predpokladoch ,,normalnosti‘.
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2. Tvarnitelnost’ Pudskych
bytosti a nemennost’ Pudskej
prirodzenosti



2.1. Prva faza komunizmu:
ortototalitarizmus

V ortodoxnej marxistickej klasifikacii je komunizmus kone¢nym §tadiom viacerych
postupnych dejinnych etap. Predchadza ho socializmus, ktory je zasa zakonitou etapou po
kapitalizme. AZ do rozpadu eurdpskych komunistickych rezimov, marxisticki ideolégovia
hlasali, ze Stadium komunizmu eSte nebolo dosiahnuté v ziadnej z krajin, ale ze v Sovietskom
zvéze a v krajinach s nim asociovanych existoval plne rozvinuty socializmus. Po pade
komunizmu, ktory je v tejto §tadii obycajne oznaCovany terminom impldzia, sa stalo beznym
pouzivat’ vyraz komunizmus v inom zmysle: ako ndzov pre politicky systém a pre jeho
ekonomicku, socialnu a filozoficku doktrinu, ktory existoval v krajinach s mocenskym
monopolom komunistickej strany. Tato Studia pouziva vyraz ,. komunizmus* v tomto zmysle.

Komunizmus bol totalitnym systémom. Niesol typické znaky totalitarizmu, ako ich
popisala Hannah Arendtova.” Komunizmus ostal totalitnym aZ do svojho konca. No v jeho
evolucii, od jeho vzniku az po uhynutie, mozno rozpoznat’ dve, dost’ zrete'ne odlisné Stadia:
ortototalitné a paratotalitné. Zlozity postkomunisticky prechod mozno povazovat’ za konecné,
tretie Stadium komunizmu.

Prvé stadium, ktor¢ trvalo od uchopenia moci komunistickou stranou az do smrti Josifa
Stalina v roku 1953 a potom pomaly a plynulo prechadzalo do druhého $tadia, je obycajne
zname pod nazvom stalinizmus. Bolo analyzované vo vel’kom pocte publikacii a mozno
najdokladnejsie v Ciernej knihe komunizmu.*® Ortototalitna faza spo¢ivala na Stalinovej
doktrine, podl'a ktorej ako socializmus postupuje od jedného triumfu k druhému, triedny boj
sa stava intenzivnejSim a nepriatel’ Coraz zufalejSim, no tym aj agresivnejsim.

Féza stalinizmu sa €asto oznacuje marxistickym vyrazom ,,diktatura proletariatu®. Pocas
nej malo dojst’ k ,,likvidacii® burzoaznej triedy a spolu s prechodom na beztriednu spolo¢nost’
mali vzniknit nové komunistické I'udské bytosti. Norman Barry61 to zhrnul takto: ,,Je
ortodoxnou marxistickou doktrinou, Ze premena seba sa uskutociuje zaroven so zmenou
podmienok zivota, takze nahradenie kapitalistického sposobu vyroby — zaloZeného na
rozsiahlej socialnej delbe prace, sukromnom viastnictve a penaznej ekonomii — socialistickym
a nakoniec komunistickym ekonomickym systémom so spolocenskym vlastnictvom a s
odstranenim penazi aj spolocenskej del'by prace privedenie k nahradeniu sebeckého cloveka
kooperativnou altruistickou osobnostou.* Prvy zamer sa tspesne uskutocnil (vratane fyzickej
likvidécie nepriatel'ov), druhy vSak Uplne zlyhal. Predstavy, Ze sa ,,nadstavba‘ (zahfiiajica
P'udské myslenie a spravanie) automaticky prispdsobi ekonomickej zakladni a Ze 'udia st
neobmedzene tvarnitel'ni, bola sfalzifikovana.

Ludské spravanie samozrejme nie je rigidne ur¢ované génmi. Tvrdenie, ze kazda
jednotliva ¢rta spravania ma svoj jednojednoznacny geneticky determinant by bolo rovnako
podivné ako hypotéza, ze kazdému morfologickému znaku zodpoveda jeden gén. Hoci takuto
hypotézu nik nevyslovil, jednako bola ¢astym predmetom polemiky zo strany
antineodarwinistov a biologickych Strukturalistov. Ale aj najupornej$i oponenti nazoru, ze
gény urcuju a obmedzujl 'udské konanie, pripustaju existenciu nejakych predispozicii, aj
ked’ iba len vo forme podmienenia ,,niekolkych uZitocnych instinktov, zopar rozoznatelnych
emécii, ale nijakého podmienenia intelektu*.%* (S &im by suhlasili aj marxisti.) Ak takito
oponenti pripustaju rolu génov, tak len ich rolu v ur¢ovani fyziologickych funkecii a nie¢oho,
¢o vytvara ,.kapacitu pre kultaru®, azda v podobe jediného ,,génu pre kultiru* a teda
pripistajuceho skoro neobmedzentl ,.kultiirnu tvarnitelnost™ 'udi. Takyto pohl'ad
presved&ivo vyvratili evoluéni psychologovia.”® Aviak prave zo skiisenosti s komunizmom

mozno vyvodit, ze musi existovat’ isty po&et geneticky uréenych , kultirnych lokusov«.**
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Mozno si ich predstavit’ ako potencialne konfigurdcie centrdlneho nervového systému, akési
,prazdne priecinky*, ktoré¢ st pripravené, aby boli vyplnené prihodnymi udajmi z prostredia.
Tak ako génovy lokus mdze byt obsadeny jednou z rozdielnych aliel, abstraktny kultarny
lokus by sa staval konkrétnym po vyplneni jednou z alternativnych , kultarnych aliel, ktoré
su k dispozicii v kultirnom prostredi daného I'udského jedinca. Kultarne alely by zodpovedali
tomu, ¢o sa zvykne oznacovat’ terminom ,,mémy*.

Samotné mémy maju ale svoju vlastnli autondomnu dynamiku, ktora nie vzdy
koresponduje s 'udskymi Zelaniami, takZze mozno od I'udi o¢akavat’ iné spravanie, ktoré
presahuje to, €o je urené génmi — spravanie vynutené mémami. Niektoré mémy nemusia byt
pre jedinca vyhodné, ale m6zu byt uzitocné pre skupinu, iné nemusia prospievat’ ani skupine
a jednako dokopy umoziuju konstrukciu socialnych instittcii, ktoré pridavaja stabilitu celej
spolo¢nosti.®®

Jedno z najznicujucejsich tvrdeni Marxa bola jeho téza, Ze revolucia nema prevziat’
existujiice $tatne intitucie, ale e ich mé rozbit’ a vytvorit’ si nové.®® Podl'a neho legislativnu
a exekutivnu moc treba spojit’ do jedinej organizacie. Takto marxizmus negoval celu politicka
znalost’, ktora sa v Europe hromadila evoluénym ucenim po starocia. Tym, Ze ponimal
filozofiu, moralku a kultiru vSeobecne ako jednoduché zavisle premenné ekonomiky, negoval
aj vysledky dlhodobej autondémnej evolucie eurdpskej kultary. To, ¢o komunizmus dosiahol,
nebolo vytvorenie novej kultury a novych institicii, ale odstranenie, odlipnutie kultirnych
vrstiev a obnazenie ¢loveka az na jeho biologicky ,,strzeii*. Rezervoar mémov bol
zdeformovany a ochudobneny do tej miery, Ze niektoré kultirne lokusy nemohli byt vyplnené
nijakymi alelami. Samotny tlak na premenu I'udi mal opa¢ny t€inok: niektoré univerzalne
¢rty 'udskej prirodzenosti, ich primordialy, boli tymto tlakom vytlacené na povrch tak, Ze sa
stali zjavnymi. Dal§ie podkapitoly st ich vysvetlenim.

2.1.1. Cudia st mytofilne zZivocCichy

Hoci tento 'udsky primordidl méze korenit’ v univerzalnosti biologického ,,fanatizmu* —
kazdy biologicky druh je v podstate ,,fanatikom* svojho ,,jedine sprdvneho vysvetlenia sveta*
— bol asi aj selektovany ako dolezitd vyhodna, adaptivna ¢rta u naSich predchodcov
v savane.®’ Prostredie, v ktorom sa formovali l'udské mentalne predispozicie, nepodporovalo
darwinovsku zdatnost’ jedincov, ktori boli nerozhodni, véhavi, tolerantni, ohromeni
komplexnost'ou sveta a nachylni k pocitu kognitivneho zméitku a existencialnej uzkosti.
Mytus ako uplné, vSeobsiahle, vSevedice a nesporné vysvetlenie sveta napliiuje jednu
z najsilnejsich I'udskych potrieb a poskytuje silné emocionalne uspokojenie.

Marxizmus vynikajico uspokojoval I'udsku potrebu uplného vysvetlenia sveta. Ni¢
podstatného neostavalo nevysvetlenym. Marxizmus ,,odhaloval“ zmysel vesmiru a dejin.

A ¢o bolo najpodstatnejsie, daval zmysel Zivotu kazdému jednotlivcovi. Pretoze podla
Engelsa ,,sloboda je poznana nevynutnost™,”® marxizmus daval pocit slobody kazdému, kto
veril v historickll nevyhnutnost’ komunizmu. Zaroven jednotlivca zbavoval akychkol'vek
moralnych dilem. ,,Mravné je vSetko, ¢o sluzi veci komunizmu* — taky jednoduchy bol
Leninov ,kategoricky imperativ*.

Marxisticky mytus mal v sebe vel’ku pritazlivost’ tym, ze podporoval a rozvijal tie
Pudské vlastnosti, ktoré eurdpska kulttira potlacala a odsudzovala ako necnosti: zavist’

a nendvist’. Zavidiet’ bohatym, to bol vitany motiv v boji za socidlnu rovnost’ a za beztriednu
spolo¢nost’. Nenavidiet’ triedneho nepriatel’a bola cnost. Marxizmus Specificky opodstatiioval
pomstu voci ,,utlaéatelom*. Podobne ako iné ideoldgie, ktoré nepriatel'ovi pripisuji vSemozné
pre€iny, marxizmus bol pritazlivy pre tych, ¢o mali sklon citit’ sa vinnymi: ak4 je to il'ava
ked’ sa pocit viny moze premenit’ na pocit nenavisti!
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Ked’Ze marxizmus chapal proletariat ako najpokrokovejsiu triedu, ¢akalo by sa, Ze
pritahoval najmi nevzdelanych l'udi. O to viac, ze marxizmus bol schopny vysvetlit’ ale aj
opodstatnit’ ich nendvist’ vo¢i 'ud’om s dobrou vychovou. V skuto¢nosti vSak vela
jednoduchych l'udi sa pridfzalo, prinajmensom v prvom virulentnom $tadiu komunizmu,
svojich jednoduchych mytov zdedenych od predchodcov. Hoci Marx oznacil nabozZenstvo za
,opium pre 'ud®, toto 0pium po dlhut dobu pretrvavalo prave medzi jednoduchymi 'ud’mi.
Marxizmus sa stal, podl'a vyjadrenia Raymonda Arona, ,,0piom intelektualov” — okrem
iného aj preto, lebo intelektuali boli hlavnou skupinou, ktorej bol marxizmus nasilne
vnucovany. Doslovny zmysel slova intelektudl ani presne nevystihuje tto kategoriu l'udi;
vhodnejsie by bolo slovo ,,afektudl®. Ide o I'udi, u ktorych potreba univerzalneho vysvetlenia
sveta je motivovana silnym emocionalnym tlakom, ktory ich potom tiez k prijatému
vysvetleniu silno viaze a nuti ich toto vysvetlenie prenasat’ na inych, obycajne prostriedkami
masovej komunikécie. Slovo ,,inteligencia“ sa v povodnej anglictine nevyskytuje vobec
a bolo do nej prevzaté z rustiny. Podiel afektualov, inteligencie vobec, na zavedeni
komunizmu a na urceni jeho prvej ortototalitnej fazy je tak podstatny, Ze by tato prva faza
mohla byt nazyvana skor ,,diktatarou inteligencie® (alebo v jazykoch, kde slovo
»inteligencia® ma Sirsi vyznam, ,,diktatirou afektualov®), nez ,,diktatirou proletariatu‘.
PoI'sky basnik Czestaw Milosz majstrovsky opisal rolu intelektudlov v pociatocnej faze
komunizmu.”

Stabilita l'udskych skupin, ked’ uz prekrocili svoje pdvodné biologické rozmery, sa
udrzuje dvomi typmi moci v skupine. Jednu prestavuje nacelnik, druht Saman. Prvy ma
politicku, druhy duchovnu moc. Néac€elnik i Saman boli vzdy rozdielne, mozno priam
protikladné psychologické typy; prvy — realista a pragmatik, druhy — afektual. V modernych
spolo¢nostiach intelektuali (afektudli) plnia rolu Samanov. Komunizmus tym, ze rozbil
tradi¢né politické institicie a poprel tradicné chapanie politiky, vytvoril vo svojej prvej faze
podmienky na novy, jedine¢ny druh politickej moci. Afektuali uz nemuseli mat’ v rukach
svoju tradi¢nt duchovnu moc, otvoril sa im pristup k politickej moci. Doslo k spojeniu dvoch
nekompatibilnych funkcii do jednej. Aby afektuali svoju politickl moc v §tate proletariatu
legitimizovali, pribrali k politickej moci aj ,,skuto¢nych* proletarov, vic¢Sinou nevzdelanych
a pripadne aj s nizSou inteligenciou. Toto vSak otvorilo cestu k moci tretiemu typu l'udi:
jednotlivcom s patologickymi ambiciami, pre ktorych moc nad inymi 'und'mi bola Specifickou
podobou ich mytofilie; casto to boli psychopatické osobnosti. Pritom vSak samotni vladcovia
sa stali babkami organizécie, ktort mozno opodstatnene nazvat’ Leninovym diabolskym
vynalezom: komunistickej strany. Tieto tri extrémne osobnostné typy, zotrocené institiciou,
dali prvému $tddiu komunizmu jeho monstru6ézny charakter.

Toto posunulo do popredia druht 'udskt charakteristiku:

2.1.2. Dudia su hypersocialne, ale prisne skupinovo
obmedzené, ZivocCichy

Hypersocialnost’ ¢loveka je urcena najmé faktom, ze vacSina l'udskych sebeckych
potrieb moze byt uspokojovand iba socidlne. Zacina to zberom potravy, sexom, vSetkymi
formami maznania (grooming; vratane vokalnej komunikacie), pokracuje cez trhovli vymenu
a cez mémy ako alely kultarnych lokusov, az po mytofiliu.”' Prirodzené 'udské skupiny boli
malé neanonymné skupiny lovcov a zberaCiek. Myty, okrem funkcie, ktord uz bola
analyzovand, maju aj iné funkcie. Jednou z nich je, ze funguji ako skupinové ,,lepidlo* tym,
ze vlastnej skupine dévaju pocit jednoty a podnecuji napatie medzi skupinami. Kultirna
evolucia zvicsovala rozmer 'udskych skupin s vyuzitim l'udskej schopnosti abstrakcie
a symbolizéacie. No akokol'vek velké, nadbiologické by boli sucasné I'udské skupiny, I'udska
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skupinovost’ sa nestratila: patrit’ do vlastnej skupiny je jednou z primordidlnych

a nepotlacitenych l'udskych potrieb. Ideologie sluzia ako novéa forma mytov, teda ako
skupinové , lepidla“, na to, aby vel'ké skupiny stabilizovali, ale aj na to, aby legitimizovali
nevyhnutné hierarchie vo vnutri kazdej skupiny.

Marx nazval ideoldgiu ,,faloSnym vedomim®. Svoju tedriu spolo¢nosti povazoval za
vedu, nie za ideologiu. Za vedu pre vSetkych — s vynimkou triednych nepriatelov. Akonéhle
budu nepriatelia ,,zlikvidovani®, beztriedna spolo¢nost’ nebude nijakt ideoldgiu potrebovat’:
nahradi ju ,,vedecky svetovy nazor* marxizmu. Ked’Ze rozli¢ni I'udské skupiny, s ich
Specifickymi zaujmami, hodnotami, hl'adiskami a mytami nad’alej pretrvavali aj po tom, ¢o
komunistickd strana mala v rukéch politicki moc, a ked’Ze propaganda nestacila, nasilie sa
stalo nevyhnutnym prostriedkom, ktorym sa mala vnutit’ marxistické ,,veda“ celej populécii.

Zo $tadii etnologov je znadme, ze socidlne skupiny prirodnych narodov €asto nepovazuji
prislusnikov inych skupin ani len za Pudi.”* Konrad Lorenz nazval tento tikaz l'udskou
pseudo-speciaciou.” Tento P'udsky sklon sa stal pre komunistov vel'mi vyhodnym vo
vrcholnych ¢asoch nésilia. Silné 'udska emociondlna ¢rta, empatia, moze klast’ obmedzenia
pri zaobchadzani dokonca aj s nepriatel'mi, pokial’ st tito povazovani za l'udi. Aby sa
akékol'vek zabrany odstranili, bolo treba premenit nepriatel’a najprv na zlo¢inca a postupne
na nel'udsku obludu. Terminoldgia komunistov, medzi nimi aj prominentnych jemnocitnych
spisovatel'ov, bola bohatd na mené zvierat, ked’ sa aplikovala na nepriatelov: vsi, Cervy,
krysy, psi, vlci, hyeny. Ako napisal Alain Brossat ,,barbarské rituadly cistiek, beh
vyhladzovacej masinérie na plné obratky sa nelisia v slovach ani v praktikach od animalizacie
blizneho, zredukovania skutocnych nepriatelov na zvieratd*.”* Eugenia Ginsburgova, ktora
bola obet'ou gulagov, takto charakterizovala jedného zo svojich mucitel’ov: ,,Nebol sadistom.
Nemal nijaké potesenie z nasho utrpenia. Jednoducho nas nevidel, lebo nas uprimne
nepovazoval za ludské bytosti. <"

Nanucovanie socidlnej homogenity protireci 'udskej prirodzenosti. Fjodor M.
Dostojevskij, jedinecny pozorovatel 'udského spravania, napisal, ze ,,popri chybani slobody
a nutenom robotovani bolo este jedno mucenie v tabore nutenych prdac, mozno horsie nez
ostatné. Bolo to namitené spoluzitie“.”® Cudska hypersocialnost je skupinova socialnost.
Komunizmus, vo svojom ¢ierno-bielom totalitnom videni sveta, vnucoval extrémnu socialnu
a kultarnu homogenitu. V ekonomike planovania a nedostatku bol byt chirurga prave tak
priestorny (Ci skor stiesitujuco maly), rovnako zariadeny, rovnako pohodlny (¢i skor skromny)
ako bol byt tradnika alebo robotnika. Nikto z nich nemal init moZnost’ nez pozerat’ ta isti
Statnu televiziu. PreCo by aj nie, ked’ vSetci boli zamestnancami $tatu a mali byt vyznavacmi
tej istej Statnej ideoldgie. Pri jemnejSom rozliSeni sa dali samozrejme rozoznat’ pocetné malé
skupiny. No mnohé z nich, napriklad skupiny pracujicich na tom istom pracovisku, mali
d’aleko od normalnosti malych biologickych skupin: dominujuci alfa jedinci v nich dosahovali
veduce postavenie nie cez vyber podla kvality, ale iba vd’aka nominacii Stranou.

Okrem del’by préace skupinovy Zivot a jeho dynamika je urcena velkym l'udskym
mentalnym a behavioralnym polymorfizmom,'® uréenym tak genetickou vybavou ako aj
podmienkami osobnostného vyvinu. Rozne ¢rty st v populécii rozli¢ne rozlozené
a v prirodzenych skupinach vo vel'kej miere viac-menej spontanne urcia umiestnenie jedincov
v hierarchii skupiny. Aj ked’ je spolo¢nost’ zjednodusena a je jej vhucovana homogenita,
pokracuje selekcia jednotlivcov s vhodnymi ¢rtami. No jedno prisne socialne delenie bolo
stanovené od pociatku komunistického systému moci: rozdelenie spolo¢nosti na dve ¢asti —
¢lenov a ne¢lenov komunistickej strany. Toto delenie urobilo z mocenského systému Strany,
oficidlne nazyvaného ,,demokraticky centralizmus®, jedine¢nti podobu ,,neo-carizmu*: vedl'a
,cara“, ktorym bol generélny tajomnik Ustredného vyboru strany, existovali stovky a tisicky
,minicarov* na vSetkych trovniach, $éfov a tajomnikov stranickych vyborov, v mestach
a dedinach, na pracoviskach a mozno aj, neformélne, rovno v rodinéach.
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Na rozdiel od socidlnej patoldgie malych skupin, takato Struktira by mozno ani nebola
v rozpore s l'udskou prirodzenost'ou, keby bolo byvalo dost’ ¢asu, aby prebehla konzistentna
selekcia: existuju 'udia tiziaci po moci, ale aj taki, ktori potrebuju zévislost’ a submisiu.
Komunizmus este viac nez nacizmus dokazal, ze T'udia, ktori s vystaveni neistote a hrozbe,
tuzia po vodcovi, fiihrerovi. To sa stalo zjavnym v prvej fadze komunizmu (Stalin pocas druhe;j
svetovej vojny), ale aj v jej druhej faze (Dubcek v rokoch 1968 a 1969) a vlastne aj v tretej
faze, v postkomunistickom prechode (Klaus, Meciar, Putin).

Moc nie je nikdy statickd, akokol'vek by sa mohla javit stabilnou. Spolu s inherentnou
dynamikou mémov a institacii, samotna l'udské prirodzenost’ ukladd moci fatalny priebeh:
vzostup az na vrchol a potom nevyhnutny zostup a rozpadnutie. Ked'’Ze komunisticky systém
nemal racionalne mechanizmy omladzovania a vymeny, vyvoj moci musel nevyhnutne ist’ od
afektudlov cez , kult osobnosti“ az ku gerontokracii. Politickd moc, pokial’ trva vel'mi dlho,
korumpuje kazdé l'udské individuum. Robi totiz 'ahko dostupnymi najrozmanitejSie druhy
psychologickych odmien a je v nej malo negativnych spevitovani. Hodi sa ako miniatirny
model na $tadium toho, o sa stane s celym l'udstvom, ked’ sa prili§ 'ahka dostupnost’
vSetkého druhu poteSenia bude sa vzt'ahovat’ na vSetkych l'udi: Skinner nas predtym
presvedéivo varoval.”’ Bystry pozorovatel’ Henry Kissinger si v§imol, Ze moc je najsilnej$im
afrodiziakom. Upadok idealizmu, strata moralnych zasad, bezbreha marnomyselnost’
mocnych — vykreslend mnohymi umelcami — ma jednoduché vysvetlenie cez spdsob, akym sa
osobnost’ formuje — a deformuje — podmienovanim odmenami a trestami. Je pozoruhodné, ze
nie iba dlhodob¢ vlastnenie moci, ale asi uz aj prvé okamziky pri moci, vedu k selektivnemu
pohl'adu na skutoc¢nost’, ktory postupne degeneruje az do podoby tplnej ,,slepoty moci®. Uz aj
len strach zo straty moci bol a€¢innym faktorom, formujicim spravanie komunistickych
vodcov. Zvlastnosti moci za komunizmu viedli k takym formam boja o moc, aké uz davno
prekonala kultirna evolucia: k vymyslenym sudnym procesom, muceniu, vrazdam.

Monstru6zne stdne procesy za komunizmu, ako ich typizuji procesy v Sovietskom
zviize v rokoch 1936-1938, pdsobivo popisal Solzenicyn.” Psychologické aspekty
komunistickych procesov mozno odvodit’ z pisomnych svedectiev dvoch muzov, ktori prezili
proces s ,,vodcami protistatneho sprisahaneckého centra vedeného Rudolfom Slanskym*

v Ceskoslovensku v 1952.”° Pred stidnym procesom — poéas ktorého sudcovia &itali vopred
pripravené otdzky, a na tie obvineni odpovedali dopredu naspamét’ nau¢enym textom,

a v nom sa priznavali k zlo¢inom, ktoré nespachali — bolo najprv treba zlomit’ osobnosti
obvinenych. Pouzili sa na to nové metody, ktoré sa ukazali byt’ u¢innejSimi ako metody
mucenia pouzivané v stredoveku alebo v ¢asoch nacizmu. Obvineni boli vystaveni dlhodobe;j
spankovej deprivécii. Tieto metddy psychologického tlaku mozno vysvetlit’ ako techniky
inStrumentalneho podmienovania odmenami a trestami. Dokladna analyza ostdva vyzvou pre
psychologov. Je az prekvapujlce, Ze sa dosial’ nevie, €i sa vySetrovatelia naucili tieto
procediry sami metédou pokusu a omylu — ¢o nie je vel'mi pravdepodobné — a do akej miery
sa ich naucili od sovietskych ,,poradcov*. Nezodpovedanou je najmé podstatna otazka, ¢i
povodcami tychto metdd neboli niektori sovietski vedci, inSpirovani technikami
podmieniovania, ktoré vypracovali na pokusnych zvieratach Pavlov a Skinner a ich
spolupracovnici.*

Akokol'vek by to bolo, Skinnerovu doktrinu stalinské procesy, prinajmenSom tie
v Ceskoslovensku, presvedéivo potvrdili. Odpudzujiice vizenie v Prahe-Ruzyni slazilo ako
velké Skinnerova klietka pre pokusy na 'nd’och. MuZzi, ktori boli fanatickymi komunistami
v podmienkach demokratickej republiky, ktori dokazali vela riskovat’ za nacizmu a boli
ochotni obetovat’ svoj zivot za ideu v ktoru verili, stracali svoju osobnostntl integritu, ked’ boli
vystaveni dlhodobym podmienkam instrumentalneho podmienovania. Cudské sloboda
a dostojnost, predmet Skinnerove;j teoretickej kritickej analyzy, boli vystavené
nezamysl'anému experimentalnemu testovaniu, ktorého vysledky podporili Skinnerove
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postulaty. Koncept vyvinového racetu, o ktorom sa bude pojednavat’ v tejto stadii neskor, by
sa tu mohol pouZit’ na vysvetlenie individualnych rozdielov v odolnosti vo¢i tymto
procediram, a takisto na vysvetlenie trvalého poznacenia tych, ¢o procediirami presli, ale
priaziiou osudu neskoncili na popravisku.

Mozno ide o v§eobecnu ¢rtu veducich komunistov, ale stala sa napadnou najmé pocas
stalinskych procesov: ¢im prenikavejSia bola moralna degradécia a lipnutie na moci, tym
silnejsia bola aj oddanost’ Strane ako absolutnej referencnej skupine. V niektorych zndmych
pripadoch popri Standardnych metddach vynateného priznania urychlilo ochotu obvinenych
odrecitovat’ naucené sebaobvinenia aj presved€enie, Ze tym prejavuji sluzbu zaujmom Strany.
Ba boli vyslovené aj domnienky, Ze ti, o sa z tychto pri€in priznavali k nespachanym
zloginom, si cenili prislugnost’ k skupine komunistov viac ako vlastny Zivot.*' Pripomina to
spravanie sa jednotlivcov v niektorych skupinach prirodnych I'udi: vylacenie zo skupiny je
takym silnym stresom, Ze sposobi smrt’ prisluSnej osoby (dobre znamy pripad tzv. ,,voodoo*
smrti).*

Toto konStatovanie ma vSeobecnej$i vyznam. Poukazuje na centralnu rolu sebaklamu
v l'udskom mysleni a konani. Sebaklam bol délezitym konstitutivnym prvkom za komunizmu
tak v konformizme s rezimom ako aj v rezistencii k jeho ideologickym tlakom. Ti, ktori sa
poddali, sotva kedy pripustili opravdivé pri¢iny nielen pred inymi, ale aj sami pred sebou:
nepoznali ich. Ideolégovia boli tym presvedcivejsi v snahe ovplyvnit’ inych, ¢im sami
presvedcivejsie verili v blud, ¢o hlasali. Dolezitost’ l'udského sebaklamu si uz v§imli Adam
Smith a Charles Darwin a jeho dokladna analyza Richardom Alexandrom vytvorila
predpoklady n este vicsie rozsirenie a zovieobecnenie tejto idey.” Dava Heglovej ,,I'sti
Rozumu* evolu¢né vysvetlenie. ,,Lest’ rozumu®, ako sa prejavuje v sebaklame, tak mocna
a u¢inna v l'udskych individualnych ¢inoch a pravdepodobne nevyhnutné pre bezporuchovy
beh socidlnej masinérie, by sa mohla premenovat’ na ,,lest’ evolucie®.

Sebaklam, sucast’ l'udskej hypersocidlnosti, mé svoj podiel na d’alSej 'udske;j
charakteristike:

2.1.3. Cudia su plaché, bojazlivé, vystrasené ZivoCichy

Tuto ¢rtu dnesny clovek zdedil od l'udi, ¢o Zili v savane a (ako sa d4 usudzovat’ zo
spravania Simpanzov) azda dokonca eSte od nasich predchodcov, ¢o zili v konaroch
tropickych lesov. Mohlo by sa zdat’ cudnym vyvodzovat takuto ¢rtu ako vari
najvyznamnejsiu druhovo Specificku charakteristiku ¢loveka prave analyzou komunistického
dedic¢stva. Skor by sme mohli byt v pokuseni pripisat’ vSetky jeho krutosti, mucenia, masakry
krajne agresivnemu Zivoc¢ichovi, nevydarenej bestii, zbabranému dielu evolicie, monstru.

V skuto¢nosti vSak prave strach je zakladnym pojmom na pochopenie totalitdrnych
zvratenosti. Bojazlivost’, adaptivna vlastnost’ jedinca v skupine, ktora stala tvarou v tvar
neistote a hrozbadm prirodného prostredia, ziskava abnormalne vel’ké rozmery v obrovskych
anonymnych megaspolo¢nostiach. Mytofilia, honba za mocou, zneuzivanie moci, poddajnost’,
obdiv k vodcom, skupinové kohézia, zavist’ a nendvist, sebaklam — to vsetko sa stalo takym
vel’kym aZ prehnanym za komunizmu prave v dosledku vSadepritomnosti strachu. Bojazlivost’
sa stala vynikajicou zivnou pddou na rozsirenie novych druhov virulentnych mémov,
zotrocujucich l'udi jedineCnym sposobom. Strach drzal v Sachu kazdého, utlacanych

i utlacovatel'ov. Najlep§im dokladom je Stalinova paranoja a jej strasné dosledky.

LCudska racionalita ma zvlaStnu stranku, ktora by mohli formalni racionalisti povazovat
za iracionalnu: je vo vel'kej miere urCovana strachom. Strach, vyhodny, adaptivny v savane,
bol ur¢ovatel'om nielen podoby komunizmu, ale je aj — priamo ¢i nepriamo — jednou
z hlavnych pri¢in vacSiny stcasnych problémov. Zachovava si svoje adaptivne kvality cez
jeden prejav 'udského spravania, zivotne dolezity pre spolocnost: v reSpektovani
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a zachovavani moralky a prava l'udskymi jedincami. Strach, nevedomy a prikryty
sebaklamom, zabratiuje jednotlivcom v takych ¢innostiach, ktoré moézu byt’ pritazlivé pre
I'udské biologické ustrojenie a pre ktoré ¢lovek nema nijaké Cisto biologické brzdy. Prave
kultara uklada na takéto spravanie neprekrocitelné tabu. Dostojevskij sa celozivotne zaoberal
skiimanim toho, ¢o sa stdva s 'ud’'mi, ked’ porusia tieto tabu. Vrazda je jednym z nich. Po
usmrteni inej l'udskej bytosti Clovek ,,straca akikolvek sudnost. Bol by schopny zabit
kohokolvek, kto mu prekrizi cestu, zabit pre potesenie, pre slovo, pre pohlad. Je ako opity, v
akomsi tranze. Ako by teraz, co raz prekrocil osudnu hranicu, nachadzal pozitok v tom, Ze pre
neho uz nic nie je svdté; ako by ho nieco nutkalo nedbat na nijaky zdakon a moc a vychutnavat
nesputanu, neobmedzenu slobodu, vychutnavat, ako mu srdce trpne hrozou, ktoru sam pred
sebou pocituje. <

Je vhodné pouzit’ termin ,,Dostojevského bariéry* pre tie bariéry, o vztycila kultara
a urobila ich neprekrociteI'nymi. Za komunizmu prili§ vela 'udi prekrocilo tieto bariéry, a ich
nezvratna premena, internalizované Kainovo znamenie, ktoré mozno uz nikdy zo seba
nedokazu zmazat', je pravdepodobne najt'azSie bremeno, ¢o nestl z komunistickej minulosti.
Je to aj jedna z najdolezitejSich Casti poucenia z komunizmu: l'udia sa musia vyhybat’ i len
priblizeniu sa Dostojevského bariéram; niektoré z nich mézu byt ako najzhubnejsie drogy —
jediné vyskuSanie navodi celozivotna zavislost’.

Strach mohol fungovat’ ako délezity faktor, ktory formoval a deformoval l'udi, ¢o sa
dostali k moci. Premena oddanych, idealistickych revolucionarov na nemoralne
skorumpované osoby, schopné akejkol'vek perfidnosti, tu moze mat’ svoju hlavni pricinu.

V demokratickom systéme je strata moci inStitucionalne implementovana a kazdy, kto je pri
moci, berie to ako samozrejmost’. Po strate moci ma demokraticky politik prilezitost’, aby sa
znovu o ziskanie moci legitimne usiloval. Za komunizmu bola situacia Gplne odlisna. Strata
moci bola spravidla nezvratna, spojend so stratou pocetnych privilégii, ale aj s neistotou

a s ohrozenim rodiny. Strach zo straty moci sa pravdepodobne stal dominujiicou eméciou
komunistickych vladcov, hoci nemusel byt vzdy pocitovany vedome. Tazko ina¢ by sa dalo
vysvetlit’ spravanie veducich politikov, napriklad ¢lenov politbyra Komunistickej strany
Ceskoslovenska, pocas stalinskych &istiek. Ti isti P'udia, ktori vietkymi spdsobmi poméhali
svojim sudruhom za ¢ias nacizmu, riskujlic priam vlastné Zivoty, v inej dobe, ked’ ziskali moc
a citili sa ohrozeni tym, Ze by ju mohli stratit’, boli schopni zriect’ sa najlep$ich priatelov

a sthlasit’ s ich uvdznenim, ba dokonca aj s popravou. Nielen suhlasit’ — nariadit’ uvéznenie
1 popravu. Situdcia sa nezmenila ani za ,,benigneho* paratotalitného komunizmu.

V Ceskoslovensku Gustav Husak, ktory sa v minulosti sam stal obet'ou stalinskych sadnych
procesov a bol opusteny, ba zradeny takmer vSetkymi svojimi priate'mi, neskor,

v paratotalitnej ,,normalizécii*, ked’ sa stal prezidentom a prvym tajomnikom komunistickej
strany, nevahal uvéznit’ aj takych oponentov, ktori s nim boli lojalni v ¢ase, ked’ bol vo
vézeni. Paranoja bola asi spolocnym znakom vsetkych politikov, ktori mali v rukdch moc
prilis dlht dobu. Ak Stalinova paranoja dosiahla az klinickd podobu, nemuselo ist’
nevyhnutne o endogénnu predispoziciu, ale mohla byt vyvolana jeho vynimocnym
postavenim v hierarchii moci.

Samozrejme, strach nuti hl'adat’ bezpecie a istotu. Potreba bezpecia, vyplyvajlica
z l'udskej vystraSenosti, je jednou z najelementarnejSich a najintenzivnejsich I'udskych
potrieb. Tym, Ze komunizmus vystavil jedincov vSadepritomnému strachu, tato potrebu este
vystupiioval, priCom zmrzacil potrebu slobody a nezavislosti. Z I'udi tak robil pokornych
a oddanych sluzobnikov tych, ktori boli schopni ich chranit’ a poskytnat’ im pocit bezpecia,
akokol'vek iluzérny. V obdobi postkomunistickej neistoty tato Specifickd deformécia
pretrvava, takze neschopnost’ krehkych institicii zaistit’ bezpecie bola v prvom desatroc¢i po
implézii komunizmu mozno hlavnym ohrozenim novovznikajucich labilnych demokracii.

Strach je sucast'ou d’alSej 'udskej charakteristiky:
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2.1.4. LCudia su hyperemocionalne tvory

Je mozné, Ze 'udska schopnost’ sebauvedomenia sa vyvinula paralelne, ba
neoddelitel'ne, s hyperemocionalitou. Sebauvedomenie a schopnost’ pocitovat’ silné emdcie je
hadam kone¢nym produktom ,,evolu¢ného triel'u* v I'udskej evolicii, takze z evoluéného
hl'adiska nemusi byt’ nevyhnutne vyhodna, adaptivna. Emécie sa stali hlavnym motorom
paraadaptivneho, expresivneho spravania. Jeho sti€astou je naklonnost’ k hraniu sa
a schopnost” humoru.

Je zrejmé, ze vSetky l'udské charakteristiky, ¢o boli dosial’ vymenované, vynikaja tym,
ze nesu zaroven silny emocionalny naboj. Ak neprevlada strach, je otvoreny priestor na
mnohé in¢ emocie. Na druhej strane vSak strach potlac¢a a mari vSetky iné emocie.

Néramné zjednodusenie duchovnej sféry za komunizmu, doésledok pokusov racionalne
ju ovladat, sa nedotklo len kogitacie, sféry myslenia, ale rovnako aj emocii. Umenie, dolezity
zdroj ,,estetickych mémov*, bolo spttané primitivnou doktrinou ,,socialistického realizmu*.
Nezavisli umelci boli uml¢ani a perzekvovani. Pritom vSak prave tento utlak, v kombinacii
s plochost'ou kazdodennosti a s absenciou vzrusujucich podnetov, aké sa naopak v nadbytku
ponukaju spotrebitelom v kapitalizme, vyvolali jedine¢ny jav: zaujem o umenie prekvital,
l'udia ¢itali klasicku literatiru, ocenovali a dychtivo vyhl'adavali vytvarné umenie zapadu,
ktoré bolo doma neuznavané alebo aj zakazané. Umenie vyvazovalo plochost’ a oSarpanost’
kazdodenného Zivota.

K Tudskej prirodzenosti patri vlastnost’, na ktort sa zabtida a je pritom podstatna. Je to
schopnost’ prekrocit’, transcendovat’ ¢isto biologické uréenie. Hyperemocionalita podstatne
roz$irila repertoar 'udskych potrieb a vytvorila ich hierarchiu, od zakladnych, ktoré ma ¢lovek
spolo¢né s inymi zivoc¢ichmi, az po Specificky I'udské. Skusenost’ komunizmu je podoprenim
tvrdenia Abrahama Maslowa, Ze ,,uplnd definicia osoby alebo ludskej prirodzenosti musi
zahrnovat Specificky ludské potreby. ... Tieto potreby su instinktoidné, teda su potrebné aby
sa ludsky jedinec (a) vyhol onemocneniu a (b) dosiahol tiplnii ludskost alebo rast.“*° Podla
Maslowa l'udia maju hierarchiu potrieb, pri¢om vyssie potreby sa objavuju az vtedy, ked’ st
zaistené niz8ie. Najzakladnej$imi potrebami st jedlo a spanok. Nad nimi stoji potreba
bezpecia, nad fiou potreba patrit’ do skupiny a potreba lasky, eSte vysSie potreba sebaucty
a nakoniec sebaaktualizicia a tvorivost. Vyssie potreby maji spolo¢né to, Ze umoziuju
transcendovat’ biologické sebectvo l'udi. ,,Psychologické Ja jedinca moze zrejme byt
rozsiahlejsie nez je jeho telo. ... Hodnotovy Zivot (duchovny, nabozensky, filozoficky,
axiologicky atd’) je aspektom ludskej biologie a je kontinudlny s ,, nizsim * Zivocisnym Zivotom
(teda nejde o oddelené, dichotomizované ¢i navzajom sa vylucujice oblasti). Hodnotovy Zivot
sa teda tyka celého druhu, je nadkultiurny, ale musi byt aktualizovany kulturou, aby mohol
existovat.<*

Schopnost’, ale aj potreba 'udskej transcendencie mdze byt’ jednym z vysvetleni, preco
sa vacsina populdcie neprispdsobila komunistickému systému v jeho prvej, ortototalitnej faze.
Inym vysvetlenim bola nevidana protikladnost’, nekonzistentnost’ Zivota za komunizmu. Ona
nesporne drazdila estetické citenie senzitivnych jedincov. OSarpanost’, ba osklivost’
kazdodennej existencie tiez prispievali k estetickej frustracii. Nebolo by asi prehnané tvrdit,
ze esteticky odpor mal svoj vyrazny podiel v prejavoch stitivosti, v akoby ,,iracionalnom*
spravani tych, o sa pomerom nedokazali I'ahko prisposobit’. Dnes vieme, Ze §titivost’ je
Specifickou emociou, ktord ma vlastné neuronalne korelaty. Niektori sa domnievaju, Ze
v prirodzenom prostredi , 3titivost’ je rovnako délezita pre prezitie ako strach*.®’

Najjednoduchs§im vysvetlenim odolnosti vel'’kého poctu I'udi na komunisticky tlak je
samozrejme zotrvacnost’ kultlry a rezistencia individualnych navykov, nazorov, hodnét
a preferencii vo¢i zmene. Podrobnejsie skimanie rozdielnosti v ochote, I'ahkosti, casovom
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posune, opravdivosti prispdsobovania sa komunizmu ré6znymi jednotlivcami umoznuje lepSie
pochopenie mechanizmov akymi sa konstruuje 'udska individualna kognicia. Prave ako jeden
z vysledkov tohto skiimania sa zrodil model 'udskej kognitivnej ontogenézy, chapany ako
jednosmerny racetovy proces: postupne sa na seba vrstvia navyky, koncepty a idey, priCom tie
najvcasnejSie sa pondraju stale hlbsie a stavaju sa rezistentnymi na akukol'vek néslednti
zmenu. Imprinting, vpecatovanie v prvych mesiacoch a rokoch po narodeni, ma
fundamentéalnu dolezitost’. Ale zrejme aj ,,druhy imprinting® v puberte a adolescencii nie je

o ni¢ menej dolezity. Podl'a Lorenza tento vek je prilezitost'ou pre ,,fixaciu na symbolicky
objekt®, ktord moze prebehnlit’ len raz pocas individualneho zivota. Vtedy dochédza k vel'mi
mocnému priputaniu jedinca k symbolickym objektom na zaklade predispozicie, ktora sa
vytvorila postupne vo fylogenéze l'udského druhu, a ktortt Konrad Lorenz nazval
,militantnym entuziazmom*®®

Militantny entuziazmus je sti€astou I'udskej mytofilie. Hral dolezita rolu v etablovani
komunizmu. (Pamétnici si 'ahko vybavia vyCiny ¢inskej mladeze pocas ,.kulturnej revolacie*
v rokoch 1966-1976.) V protiklade k schopnosti dospelych predstierat’ oddanost’, militantny
entuziazmus mladych l'udi ma jednu délezitu vlastnost’: nejde dokopy s klamanim (s
vynimkou sebaklamu, ktorym naopak oplyva), a teda ani s oportunizmom a pretvarkou.
Usiluje sa o moralnu tprimnost’ a integritu. Je spojeny s ¢imsi, ¢o by sme mohli nazvat
idealofiliou. Cudia potrebuju ideély, ako ndm to dosvedCuje pretrvavanie platonskej tradicie
v europskom mysleni. Idedl je atraktorom v ¢innosti 'udskej mysle. Oddanost’ idedlu je
vynikajucim zdrojom slepej jednostrannosti vo vnimani a mysleni: rozsirila sa medzi
afektudlmi, o oplyvali entuziazmom v poc€iatkoch komunistickej éry. Ale prave idealofilia
vedela urobit’ z mladeze najhorlivejSich odporcov komunizmu vtedy, ked’ sa vedoma loz stala
beznym javom. (Opét si mozno pripomenut’ ¢inske udalosti na namesti Tian anmen v jini
1989.)

Nahly kolaps komunizmu bol prekvapenim aj pre profesionalnych expertov. Bezne sa
predpokladalo, ze pretrva starocia. Ak by racionalny Homo economicus, ob&an zrelého
komunizmu akceptoval takuto chmirnu predpoved’, ako by konal? Prijal by nevyhnutnost,
samozrejme. Pocital by zisky a straty. Prisposobil by sa. Skuisenost’ vSak ukazala (a je velka
Skoda, ze prieskum verejnej mienky nebol dovoleny a zrejme sa nik nepokusil urobit’ ho
tajne), Ze najinteligentnejsi, vysoko vzdelani I'udia sa komunizmu neprisposobili. Dokonca aj
ked’ priptstali jeho staro¢né pretrvanie. Urobili kompromis so systémom, aby mohli prezit
a aby chranili svoju rodinu, ale vnatorne ostali nesklonitel'nymi a odmietajicimi. To vSak
neznamena, ze komunizmus, po tom, ¢o sa jeho kuzlo vytratilo, sa stal uto€istom
menejcennych. No ti inteligentni a Sikovni l'udia, ktori nemali problém akceptovat’
komunizmus s jeho tedriou i jeho praxou, sotva mézu byt oznaceni za silné, integralne
osobnosti.

Vedie nés to k nevyhnutnému zaveru: hypotéza, ze Homo economicus je paradigmou
,opravdivo* racionalneho, teda biologicky a kultiirne relevantného l'udského spravania,
bola komunistickym experimentom sfalzifikovana.*
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2.2. Druha faza komunizmu:
paratotalitarizmus

Politické systémy sa podobajil — az na jedin vynimku — mnohobunkovému organizmu
minimdlne v jednom ohl’ade: starnu a nakoniec hynt. Tou jedinou vynimkou je demokracia —
ma v sebe zabudované omladzovacie mechanizmy. Demokracia sa viac podoba biologickému
druhu nez individudlnemu organizmu: udrzuje stabilny stav vymenou generacii, a tak,
namiesto toho, aby sa zhorSovala starnutim, postupuje dopredu evolu¢nou metédou pokusov
a omylov, varidciami a prirodzenym vyberom.

Ak by bol komunizmus vymysleny a zavedeny v stredoveku, urcite by trval celé
starocia. Variacie v systéme boli zriedkavé a vyber bol ,,neprirodzeny* — prevazne negativny.
Kedze dejiny sa neustale zrychl'uju, v dosledku exponencialneho rastu vedy a techniky,
menej nez storocie stacilo na to, aby komunizmus uskuto¢nil beh zivota od rozmarného
mladika po schatralého starca. Prvé maligne Stadium postupne prechadzalo do benignejse;j
druhej fazy. Tuto druhti fazu nazval Juan Linz ,,posttotalitarizmom®. °° Toto ozna&enie neskor
pouzili mnohi pozorovatelia. Tento ndzov sa vSak nezda byt celkom vhodnym, pretoZe vsetky
znaky totalitarizmu — hegemonia $tatostrany, vSadepritomnost’ tajnej policie, monopol
ortodoxnej ideoldgie, absolttna kontrola ekonomiky, kultiry a médii Statom — pretrvavali, aj
ked’ uz v biednom stave a plné dier. V zhode s metodologiou ,,idedlnych typov*, o aku sa
analyza tejto Studie opiera, pouZzivaju sa v nej oznacenia ortototalitarizmus pre prvu a
paratotalitarizmus pre druhu fdzu komunizmu.

Rozbitie tradi¢nych institacii s evoluénym poznanim, ktoré bolo ziskané pokusmi
a omylmi a zabudované do tychto instittcii, neviedlo k vytvoreniu novych stabilnych
institacii. Vysledkom pokusu o vytvorenie novych institlicii raciondlnym konStruovanim boli
inStitacie primitivne a regres spolo¢nosti skoro na socialnu troven savany. Pritom
ekonomické a technické sily boli v trvalom protiklade s takymito inStituciami a robili ich
neefektivnymi a nestabilnymi. A opacne, neefektivne institicie tahali ekonomiku a techniku
nadol, cez stavy staleho zhorSovania a rozkladu. Vytvaralo sa nové socialne prostredie
s novymi tlakmi na nové formy adaptécie.

Ako sa v tomto procese menili behavioralne primordialy?

2.2.1. Premeny mytofilie

Mémy utopickej fantasmagorie boli trvalo vyried'ované z mémového rezervoaru.
Fanatizmus v podstate vymizol. Vnutorna identifikécia s ideoldgiou sa uz od l'udi
nevyzadovala, staCilo vonkajSkové predstieranie. Nad spolo¢nost’ou sa rozprestrela taziva siet
pretvarky a 1zi. Afektuali stratili moc, politickll aj duchovnu. Z niektorych sa stali vasnivi
antikomunisti, pravda, s nepatrnym vplyvom na udalosti. Rozmohol sa Orwellov ,,newspeak*,
zdeformovany, prekruteny jazyk’': pestoval sebaklam tych, ¢o boli pri moci, demoralizoval
intelektualov, ktori ho vyrabali, no najmi dezorientoval zbytok populacie. Cudia si boli
vedomi, Ze ,,vSetko je inac*, chybal im vSak jazyk, v ktorom by to vedeli vyjadrit. Politické
anekdoty sa stali vari najvhodnejSou formou ako uchopit’ situdciu. Aj ti, ¢o boli prislusSnikmi
mocenskych skupin, stratili zanietenost’ a ich interné boje sa stali benignymi a nudnymi. Bolo
malo prilezitosti na to, aby transcendencia bola pozitivne speviiovana. Vrcholné zazitky,
vnutorna radost, cenné vykony mozu byt’ ,,vnliitornymi speviiovacmi®, ako predpokladal
Maslow™, ale na to, aby k nim dochadzalo, musi byt aspoit minimélne priaznivé socialne
prostredie. No socialne prostredie preniknuté 1zou, pretvarkou a 'ahostajnost’ou sotva mohlo
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byt zdrojom pozitivneho speviiovania. Programy spravania, ktoré boli do jedincov
zabudované v minulosti, postupne vyhasinali.

Désledkom toho bola apatia, eSte prehlbovana Siroko rozsirenym javom, hrani¢iacim
s psychopatolégiou — nauéenou bezmocnostou.”” Zacala uz v prvej faze komunizmu, ked’
odmeny a tresty boli ¢asto udel'ované bez ohl'adu na ¢iny a bez akejkol'vek logiky. V druhe;j
faze sa viacsSina vykonov — pokial’ neprekracovali hranice — jednoducho stretala
s l'ahostajnost'ou, ¢o u aktérov vyvolavalo pocit zbytocnosti a nezmyselnosti.

Skusenost’ Prazskej jari z roku 1968, na prvy pohl'ad protireciva, nie je v rozpore s
tymto konStatovanim. Obycajne sa interpretuje ako pokus opravdivych komunistov,

a osvietenych afektudlov, s masovou podporou populécie, reformovat’ komunizmus a vytvorit’
,»socializmus s I'udskou tvarou®. V skutocnosti bol proces spusteny skor benignym
mocenskym bojom v mocenskom centre komunistickej strany a mal v kondenzovanej podobe
vSetky znaky paratotalitného komunizmu. A to bez ohl'adu na to, ze Cistky, ktoré nasledovali
po ruskej vojenskej intervencii, mali zdvazné psychologické a profesionalne nasledky pre
statisice Pudi a boli osobnymi tragédiami pre mnohych z nich. Cistky uz neboli dielom
vasnivych fanatikov. Otvorene im dominovala zlomysel'nost, zavist', komplexy
menejcennosti a boli pohanané autonémnou, obludnou, nel'udskou byrokratickou masinériou.
Potvrdilo sa, co Marx napisal o revoluciach, ktoré¢ sa opakuji, netuSiac, ze to bude platit’ aj
pre jeho privrzencov: ,,Dejiny sa neopakuju. Ak tak v podobe frasky.*

Co sa stalo s mytofiliou? Ako potreba nevymizla. Ked’ze nebola uspokojovana
tradi¢nymi mytami, o uz senilnd moc zacala tolerovat’, dostavala stale viac a viac podobu
primitivnej filozofie: cynizmu ako svetonazoru. Sebaklam, vynikajici vydobytok l'udske;j
evollcie, uz nebol nevyhnutny, potreba dostojnosti a sebaticty sa vytracala. Lenze iplna strata
sebaucty je takmer ako strata inStinktu sebazachovy.

2.2.2 Premeny hypersocialnosti

Socialna homogenita, ktora sa dosiahla, bola rovnost’ v chudobe. In4¢ sa ale spolo¢nost’
uplne atomizovala: rozpadla sa na malé skupiny mozno nie vic¢sie ako boli tie, do akych sa
l'udia zdruzovali v savane. Ludia sa v§ak najmé uzatvarali do svojich rodin. Na cele
profesijnych skupin nad’alej boli ¢lenovia Strany, povécsine profesionalne slabsi ako ich
podriadeni.

Jedina oblast’, ktora sa sice tiez zhorSovala, ale kde nebolo mozno tolerovat’
I'ubovol'nost’ v hierarchiach, bola ekonomika. Narodné podniky neboli uz riadené
revolucionarmi oddanymi strane, ale technokratmi. Je ovel'a tazsie zni¢it’ evolu¢nu znalost’,
zabudovanu do strojov, nez tu, ktord je zabudovana v socialnych institucidch. Manazéri boli
asi jedinym typom l'udi, u ktorych dochddzalo do zna¢nej miery k pozitivnej selekcii. Lenze
sucast'ou tejto selekcie bola aj selekcia na 'ahkt prisposobivost’. Selektovani boli l'udia,
ktorym predstieranie nerobilo nijaké tazkosti: boli to ,,ontologicki pragmatici®.

V manazérskych poziciach boli asponl pozitivne orientovani vo sfére svojich zaujmov.

Terminy ,,ontologicky pragmatik® a ,,ontologicky pragmatizmus* sa budu v tomto texte
opakovane vyskytovat'. Clovek ako mytofilny Zivo&ich potrebuje mat iplné vysvetlenie sveta.
Dnesna veda mu ho neposkytuje a mozno v principe by to ani nikdy nedokézala — vedecké
vypovede o svete st obmedzené. Uplné vysvetlenie sveta tvori zakladiiu, na ktorej je
postaveny hodnotovy svet kazdého 'udského individua. V relativne stabilnych spolo¢nostiach
si moze l'udsky jedinec svoj pohl'ad na svet, a tym aj svoje hodnoty, zachovat' nezmenené
pocas celé¢ho zivota. Moze ich tiez prenasat’ na nasledujucu generaciu, v rodine alebo v skole,
imprintovanim deti a mladych l'udi v citlivych obdobiach ich psychickej ontogenézy.
Konkrétny jedinec moze v zivote taktizovat’, byt vypocitavym, spravat’ sa ako pragmatik, ale
to vSetko preto, aby presadil svoje hodnoty. Ked’ v§ak spolo¢nost’ prechadza opakovanymi
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turbulenciami, ktoré si vynucujii zmeny svetonazorov a tym aj hodnét, vyhodu ziskavaju
jedinci, ktorych svetonazorom sa stava ontologicky pragmatizmus: presvedcenie, ze stabilné
hodnoty nie st potrebné, Ze ich mozno vypocitavo 'ubovolne menit a Ze aj vSetci ini 'udia
svoju vernost hodnotam len predstieraju. Pri takomto pohl'ade na svet nejde o nejakll zvlastnu
mudrost’, o pohl'ad do zékulisia zivotnej dramy, o nejaké prekonanie, oslobodenie sa od
mytofilie. Mytofilii nik z nés neunikne. UZ vysSie sa konStatovalo, Ze cynizmus je iba jednou
z foriem svetonazorovej mytoldgie. Ontologicky pragmatizmus druhou.

2.2.3. Premeny hyperemocionality

Strach znacne zoslabol. Tym ale zoslabla aj jeho mobilizujuca sila. Po rozlozeni
tradi¢nych institacii a zlikvidovani tradi¢ného prava sa rozmohla andmia, strata reSpektu
k pravidlam moralky, k zdkonom, dokonca i k etikete. Rozkradanie ,,vS§eludového* majetku
sa stalo celkom beznym, oficialne tolerovanym, ba aj nepostihovanym sankciami. Takisto
uplatky a korupcia sa stali nie¢im, o viac nebolo treba skryvat’ a za o sa nebolo treba
hanbit’: boli chapané bezmala ako normy, ak nie priam cnosti.

Bola uz zmienka o tom, Ze komunistické sktisenost’ opodstatituje Maslowov nazor, ze
,specificky l'udské hodnoty*, o ktoré sa jedinec usiluje, su ddlezité pre plné rozvinutie
Pudskej prirodzenosti. Medzi tieto hodnoty zaradil Maslow radost’ z prace. Z aktivity, ktora je
sama pre seba cielom a nie prostriedkom na dosiahnutie inych ciel'ov. Cudia oddani svojmu
povolaniu sa identifikuji so svojou pracou; ona sa priamo stava sucastou ich samych. Cudia
v paratotalitnej spolo¢nosti nestratili tito schopnost’, no pri upadajicej ekonomike a v
zivoriacom socialnom systéme bolo stale menej prilezitosti pre takiito pracu. Znovu sa mozno
odvolat’ na virtu6za analyzy ¢loveka, Fjodora M. Dostojevského: ,,Raz mi napadlo, Ze keby
chceli ¢loveka uplne zdeptat a znicit, potrestat’ ho najhroznejsim trestom, pred ktorym by sa
aj najstrasnejsi vrah vopred triasol a bal sa ho, stacilo by len dat prdci raz absolutnej
neuzitocnosti a nezmyselnosti.”> Rozsiahle zahradkérske oblasti s chatami, moZno
najtypickejsi obrazok predmestskej krajiny v postkomunistickych $tatoch, ostavaju
pamatnikom schopnosti I'udi unikntt’ z tupej prace za komunizmu a kompenzovat’ ju pracou
na zahrade ¢i staranim sa o chaty a chalupy. Ked’ze mozno predstavovali pre vacsinu l'udi
jedint prilezitost’ na zmysluplnu ,,sebaaktualizaciu®, tieto pamitniky na komunizmus
podporuju tak Maslowovu, ako aj Dostojevského hypotézu.

Jednako vSak toto Stddium komunizmu znovu nastolilo zasadnu otdzku, ktort vyslovili
mimo inych uz Hannah Arendtova a Simone Weilovéa:** naozaj potrebuju l'udia pracovat’, aby
boli uspokojeni, je praca predpokladom pre 'udské sebauskutocnenie, pre zmysel zivota?
(Alebo dokonca vytvara praca 'udsku bytost’, ako postuloval marxizmus?) Nie je oddanost’
praci, usilovnost’ a podnikavost’ vynalezom modernej doby, kapitalizmu? Nemali by sme brat’
do uvahy tdaje etnologov, ze prirodni l'udia st $tastni, ked’ nerobia nic¢, len sa hrajii, maznaju
a bavia sa rozhovormi? Paratotalitnd faza trvala prikratko na to, aby umoznila odpoved’. Je to
vsak urcite relevantna otazka pre I'udi postindustridlnej spolo¢nosti v 21. storo¢i. V kazdom
pripade poucka, ktort ndm komunizmus zanechal, je fakt, Ze lenivost’, ak sa raz objavila
a stala sa priam sucast’ou spoloc¢enskych noriem, je tazsie zmenite'na nez navyk na pracu,
vStepovany po staro€ia. LahSie sa odstranili navyky, no tazsie je ich obnovit. Sklon
k lenivosti moze korenit’ v l'udskej hypersocialnosti, v 'udskom sklone vyhl'adévat’ hru
a zébavu. Bertrand Russell bystro poznamenal — a so zna¢nou predvidavost'ou — uz pred viac
neZ pol storo&im, pozorujuc Zivot v totalitnych krajinach: ,....Co je Zelatelné je ndrast pocitu
bezpecia, ktory vedie k ubytku horlivosti a otvara cestu k lenivosti — najvdicsej cnosti mocndra
v totalitnom §tdte, s jedinou vynimkou jeho neexistencie.*””

PoteSenie, osobné uspokojenie z prace treba odliSovat’ od puiheho zamestnania ako
prostriedku I'udskej existencie. Komunizmus so svojou nevykonnou ekonomikou, absenciou
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sut’aze a mrhanim prostriedkami zaistoval plné zamestnanie pre kazdého, rovnako pre
vzdelanych Specialistov ako pre oby¢ajnych robotnikov. Ba vlastne nedostatok pracovnych sil
bol charakteristikou ¢rtou komunizmu az do jeho rozpadu. Komunizmus bol vari prvym
ekonomickym systémom, ktory z prace a pracoviska urobil dve rozdielne kategorie. To ndm
dava moznost’ postudenia ich nezavislych roli. Pracovisko nebolo nevyhnutne miestom, kde sa
pracuje. Casto to bolo miesto na spoloensku zdbavu, na dlhé pohodIné rozhovory nad $alkou
kavy alebo poharikom tvrdého alkoholu (aby sa to stalo ,,decentnej$im®, v obchodoch bol
zakdzany predaj alkoholickych népojov predpoludnim az do 10. hodiny), na trdvenie vol'ného
Casu v spolocnosti rovnych, s neprijemnymi, ale znesitenymi prestavkami, akymi boli
odborové schodze alebo politické Skolenia. Kazdodennd pritomnost’ na pracovisku

a dodrziavanie pracovného Casu, kontrolované zapisovanim sa alebo zaregistrovanim svojej
pracovnej karty v automate pri vstupe a odchode z pracoviska, bolo kvalifikaciou na to, aby si
zamestnanec vybral raz ¢i dvakrat do mesiaca svoju mzdu. Aby sa zamestnanci zotavili z tak
,hamahavej* ¢innosti, organizovali sa pre nich rozmanité relaxacné a rekreacné aktivity,
druzobné navstevy medzi fabrikami ¢i radmi, spolo¢né navstevy divadiel a filmovych
predstaveni, Sporty a hry pod hlavickou brannych cvic¢eni. Dovolenky bolo mozno stravit’

v rekreacnych zariadeniach, v ktorych poplatky za ubytovanie a stravu boli bezmala alebo aj
uplne nulové.

Vybuch nezamestnanosti bol asi najva¢sim Sokom aky vyvolal pad komunizmu a je
hadam aj hlavnou pri¢inou nostalgie za komunistickou minulost'ou. Nie preto, Ze socidlne
prispevky pre nezamestnanych st azda iba o mélo niZSie ako boli komunistické mzdy, ale
preto, Ze nezamestnanost’ znamena stratu spolocenského statusu, vylucenie zo skupin svojich
znamych a priatel'ov, stratu prilezitosti socidlne komunikovat’. Skusenost’ komunizmu ako by
spochybnovala marxisticku tézu, ze praca je formujicou podstatou ¢loveka. No iny zaver zda
sa byt nespornym: Ze pracovisko, nezavisle od jeho ekonomickej funkcie (dokonca aj
v pripade, Ze sa stava v €re internetu stale viac virtudlnym) je v naSej dobe hlavnou vstupnou
branou do siete socidlnych vztahov, bez ktorej individudlny I'udsky Zivot straca zmysel.

V bliziacich sa ¢asoch masovej nezamestnanosti, v ktorych stroje budu stale viac a viac
vytlacat’ I'udi z produktivnej ¢innosti, v ktorych miesto vol'akedajSieho proletariatu zacne
zaberat’ nova spolocenska trieda, ,,superfluat® (I'udia, ktori jednoducho buda nepotrebni,
nadbytocni), je toto poucenie z komunizmu azda jednym z najdolezitejSich

a najprovokujucejsich.

Specificka povaha mnohych pracovisk, kombinovana s poklesom étosu prace, vytvorili
priaznivé podmienky na klebetenie. Klebetenie je beznou formou socialneho maznania sa
u Pudi.”® Hoci pravdepodobne neexistuji presné vyskumné tdaje, je nesporné, Ze rozsiahle
klebetenie, spolu s pocetnost'ou politickych anekdot a vtipkovania, boli normami
v paratotalitnych spolo¢nostiach. Vlastne hypertrofiu klebetenia a ohovarania — biologickt
¢rtu, ktora az donedavna bola aspoii s€asti potlatend ako necnost’ a verejne pranierovana
v europskej kultare — mozno povazovat’ za vyznamny indikator kultirneho rozpadu za
komunizmu.

Komunizmus stavia ini1, nemenej doleziti otazku, tykajicu sa slobody. Je sloboda
dolezitou l'udskou potrebou a vrcholnou cnost’'ou, alebo je vymyslom eurdpskeho
(zahriiujiiceho Ameriku) liberalizmu? Ako je to s nemenej naliechavou potrebou socialneho
zaradenia, zdiel'ania, zavislosti, zboznovania? Najdolezitejsi zaver, ktory mozno urobit’ zo
zivota totalitarizmu je asi tento: Slovo sloboda pouzivame na oznacenie viacerych potrieb
a javov, ktoré nemusia byt navzdjom ani len kompatibilné a toto spésobuje zméatok
a nekonzistenciu. Individualna sloboda ako absolutna hodnota sotva ide dohromady
s hypersocidlnost'ou a hyperemocionalnost’ou ako znakmi l'udskej prirodzenosti. Treba prist’
s novou terminologiou — nevyhnutne, pochopitel'ne, umelou — skoér nez pokracovat’
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v zahrdvani sa so sice vzneSenym, ale nejasnym, rozmazanym terminom. Ak sa tak nestane,
vysledky komunizmu v tejto sfére bude tazko mozno interpretovat’.

Dalsia zlozita otazka, ktora ostiva nezodpovedanou a je vyzvou pre posvitné tvrdenie
klasického liberalizmu, je otazka o ,,prirodzenosti* sikromného vlastnictva. Nasilna
kolektivizacia pddy bola zaplatena zivotmi miliénov l'udi v Sovietskom zvéze a spdsobila
vela utrpenia rol'nikom v inych krajinach. A predsa, po niekol’kych desatroc¢iach od
uskutocnenej kolektivizacie, sedliaci, premeneni na druzstevnych rol'nikov, sa do tej miery
uspokojili so svojim novym postavenim, Ze po pade komunizmu sa nijako zvlast’ neusilovali
o to, aby sa im povodné vlastnictvo vratilo a mohli znovu stikromne hospodarit’ na svojom.
Bol vari ,,inStinkt sikromného vlastnictva“ prekupCeny za pohodlie laxnosti
a nezodpovednosti, ¢o by bolo akymsi potvrdenim 'udského sklonu k lenivosti? Alebo, ¢o je
pravdepodobne;jsie, ukazalo sa, Ze ,,inStinkt vlastnictva® sa moze 'ahko transformovat’ do
podoby ,,rozsiren¢ho sebectva“, za predpokladu, Ze silna identifikécia so skupinou poskytuje
jedincovi to isté uspokojenie zo skupinového vlastnictva ako keby vlastnikom bol iba on sdm?
Nebol zretel'ne iny vztah ku kolektivnemu vlastnictvu v druzstvach, kde vlastnikmi bola
skupina, nez k ,,vSeludovému vlastnictvu v Statnych podnikoch potvrdenim l'udske;j
skupinovej socidlnosti? Ked’Ze problém nemohol byt’ dokladnejsie skimany za komunizmu,
preco sa o to nepokusit’ teraz v tych postkomunistickych krajinach, v ktorych kolektivne
farmy tvrdoSijne prezivaju aj po vrateni pody do sukromnych ruk?

Toto nie su Cisto teoretické otdzky. Spravne odpovede maju vyznam pre interpretaciu
sucasnej ekonomiky, v ktorej sa vlastnictvo vyrobnych prostriedkov stdva difuznym a stale
menej definovatel'nym. Friedrich Hayek dava prednost’ terminu ,,oddelené vlastnictvo®, ktory
vymyslel Henry S. Maine, pred terminom ,,sikromné vlastnictvo®, ked’ chce vyjadrit’
zékladny predpoklad pre to, o on nazyva ,,spontanny spolo¢ensky poriadok*.”” On sam
konStatoval, Ze ,,rozsireny poriadok® modernej trhovej ekonomiky méze byt ,,neprirodzeny*
v tom zmysle, Zze neodpoveda biologickej vybave 'udi, teda tomu, ¢o je uréené génmi.
Hayekov nazor kontrastuje s poh'adom Roberta Ardreyho na ,,zivo¢isny pdvod vlastnictva
a narodov*,”® ale zda sa, Ze dostava podporu zo strany memetiky: v spolo¢nosti sa mozu
dlhodobo udrzovat’ aj také vlastnosti, ktoré su z hl'adiska ,,sebeckych génov* nevyhodné,

pokial’ sa na ich udrzovani a rozsirovani podiel'aju ,,sebecké mémy*.”

2.2.4. Adaptacia?

Atomizacia spolocnosti mala vplyv aj na umenie. Formalne hlasanie ,,socialistického
realizmu® uz nebranilo existencii rozli¢nych $tylov, lenZe priestor umenia bol potrhany
diskontinuitami, pretoze cenzira branila komunikécii a interakcii. Ako sa vSetky druhy
napitia postupne uvolniovali, zacal sa vzmahat’ a Sirit’ konzumerizmus zépadného Stylu —
pripravujuc tak pddu na jeho hypertrofiu v postkomunistickom $tadiu.

Zjavnym sa stala istd podoba infantilizmu: spotrebitel'ské starosti v ekonomike
nedostatku neboli jednoduchou zalezitostou, takze spolo¢nost’ oceflovala aj najmensiu priazen
zo strany Statu, ktord ul’ahcila pristup k spotrebnym tovarom Mozno védcSina populéacie bola
celkom spokojna s danym stavom, najmé populécia v Sovietskom zvéize, kde nebolo vel'a
verejne dostupnych tidajov o Zivotnej urovni obyvatelov v zdpadnych krajinach.. Ale aj
v tych krajindch, kde verejnost’ tieto tidaje poznala, to nepdsobilo dostatocne silno na to, aby
vyvolavalo aktivnu opoziciu: cena platend za vysoku troven — tvrda praca, socialne neistoty,
nezamestnanost, rozdelenie spolo¢nosti na bohatych a chudobnych — asi dostato¢ne
odstrasovala. (Je len Skoda, ze vtedy neboli mozné objektivne prieskumy verejnej mienky.
Tie, €o sa uskutocnili kratko po implozii nemaji vel’ku vypovednu hodnotu, pretoze boli
skreslené nerealistickymi o¢akavaniami. Iba stic¢asnejsi prieskum vhodne postavenymi
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otazkami by mohol scasti pomoct’ vyjasnit’ aj vtedajSie postoje — pravda, nostalgia, znadsobena
selektivnym zabtidanim na zI¢ zazitky, by mohla obraz skreslit’ opa¢nym spdsobom.)

Zvykli si ludia na existujuce pomery? ,,Clovek je tvor, ktory si zvykne na vsetko a toto je
pravdepodobne jeho najlepsia definicia“'® — tak Fjodor M. Dostojevskij zhrnul svoje
pozorovania spoluvdziiov v sibirskom tabore nutenych prac. No zaroven mohol sledovat’
rozpad l'udskych (a humannych) vlastnosti odsiidenych, ¢o bola cena za zvyknutie si.
Paratotalitny komunizmus celkom urcite nebol tAborom natenych prac. Mnohi pozorovatelia,
iti, ¢o v lom zili, ho skor porovnavali k priestornému vizeniu, v ktorom kazdy z vdziiov mal
zaisteny svoj pobyt a stravu, ba aj isté minimalne pohodlie, dokonca ani nemusel pracovat’.
Ako reciprocna sluzba sa vyzadovala jedine poslusnost’, pokoj, vd’acnost’ (Zze predstierana? —
to nevadilo). Poplatok, ktory platili ti, Co sa pomerom prispdsobili, nebol vel'mi odlisny od
toho, ¢o platili Dostojevského trestanci: kulturna degradacia, nesptitané sebectvo, strata
transcendencie.

Tento opis nie je normativny. Ludia, o ziju plochy, trividlny Zivot, sebecky
a obmedzeny, nemusia byt ani menej, ani viac spokojni a §t’astni ako ti, o sa mézu chvalit
svojou transcendenciou. Jav, ktory Konrad Lorenz nazval ,,vyprchavanim Tudskosti®,'" nebol
ani S§pecificky iba pre paratotalitny komunizmus; v inych podmienkach m6ze mat’ iné podoby.
Mozno vSak urobit’ dve ddlezité zovSeobecnenia:

(1) Cudska hyperemocionalita vytvara ohromny potenciél potrieb, mozno v takej
hierarchii, aka opisal Maslow. NajelementarnejSie potreby musia byt uspokojené za kazda
cenu: I'udia musia dychat’ a jest’. Tie, ¢o stoja v hierarchii trochu vysSie, napriklad sex, uz
pripistaju ista flexibilitu. Ak kultura degraduje postupne a pomaly, vysSie potreby sa takmer
nemusia ani objavit’ a jedinec nemusi byt’ nest’astny ani frustrovany: su to potreby expresivne,
nadbytocné. Uspokojenie najvyssich maslowovskych potrieb nemusi byt ani sprevadzané
jednoduchym, zivo¢isSnym poteSenim, skor sa moze blizit' Kantovej vznesenosti — prezivana
radost’ ma v sebe aj primes smutku a trapenia.

(2) Komplexnd moderna civilizacia straca stabilitu, ked’ sa vytratia vysSie hladiny
Pudskych potrieb. Musi to tak byt’, lebo civilizacia sama je dielom l'udskej expresivity,
dosiahnuté a udrZzovana evoluénym racetom. Ked’ sa skosené zuby racetu polamu, koleso sa
rychlo to¢i smerom dozadu a nahromadené evolu¢na mudrost’ sa za¢ne vytracat’. O
vSeobecnom vyzname evolu¢nych racetov pre pochopenie socialnej dynamiky bude rec¢
neskor.

Existuje udaj, ktory mozno ovplyviiuyje interpretaciu paratotalitného komunizmu
podstatnym spdsobom. Prinajmensom interpretaciu tej jeho formy, akl poznalo
,normalizované“ Ceskoslovensko po vojenskému zasahu proti Prazskej jari v roku 1968.
Podl'a novinovej spravy odbornika z Federalneho $tatistického uradu,'® ktora bola uverejnena
v roku 1983, otakavana dizka Zivota v Ceskoslovensku bola v roku 1980 70,5 roka, taka ista
ako v roku 1960, zatial’ ¢o v zdpadnej Eurdpe neustale rastla. Krajina z prominentného
postavenia, ktoré zaujimala v r. 1960, klesla za dvadsat’ rokov na eurdpske dno. Prekvapujice
bolo, ze tento idaj vyplyval vylucne zo zvySenej timrtnosti muzov. Z tisic muzov vo veku 40-
49 rokov, zomrelo roku 1980 o 34% viac nez roku 1960 a u muzov vo veku 50-59 rokov to
bolo 0 33% viac. Rozdiel medzi muZmi a Zenami v oakavanej dizke Zivota bol v roku 1980
7,2 rokov, jeden z najvyssich v Eurdpe. Hlavna pri€ina umrti boli poruchy
kardiovaskularneho systému. Tazko sa vyhnut' hypotéze, Ze tieto predéasné smrti odrazaju
osobné tragédie tisicov I'udi, muZzov na vrchole ich schopnosti, ktori nemohli vykondvat’ svoje
povolanie a preto trpeli permanentnym stresom a frustraciami. V tejto stvislosti tdaje
o vysokej mortalite muzov stredného veku v postkomunistickych ¢asoch, ktoré budu uvedené
neskdr, mozno povazovat’ za nezavislé podporenie tejto hypotézy.

Statistické udaje z Ceskoslovenska by si vyzadovali porovnanie s podobnou dokladnou
analyzou demografickej situdcie a mortality v inych krajinach paratotalitného komunizmu. Ak
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by boli v zhode s ¢eskoslovenskymi udajmi, nastolili by otazku, ktoru si analytici, vzhl'adom
na jej antiintuitivnost’, nepostavili. V protiklade k ortototalitnej faze, v paratotalitnej faze
nedoslo k nijakym nariadenym popravam. A predsa, ¢o ak vysSiu mortalitu u muzov v ich

najlepsich rokoch mozno interpretovat’ tak, ze to vlastne boli obete pocetnych pomalych
poprav?
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3. Autonomna dynamika
Kultary



3.1. Iracionalizacia inStitucii a
»savanizacia* socialneho zivota

Snaha vytvorit’ socidlny systém komunizmu, racionalny vo svojej Struktare a fungovani
a racionalne konceptualizovatel'ny, rezultovala v systéme, ktory bol tak iracionalny, ako
dosial’ ziadny v dejinach. Iraciondlny systém unika racionadlnemu opisu. Preto mozno iba
vSeobecne. a iste nie vyCerpavajliico, vymenovat’ Crty jeho iracionality.

3.1.1. Iracionalita ekonomického systému

Ekonomika, podl'a marxizmu primarna a rozhodujuca ,,hnacia sila“ socialneho pohybu,
mala byt’ vytrhnutd z rik slepého, ,,iracionalneho* trhu a racionélne riadend. Podstatou
racionalneho riadenia bolo centrélne planovanie vyroby a spotreby. Uvaha, na ktorej stoji
centralne planovanie, je jednoducha: Pocet obyvatel'stva je znamy zo s¢itania 'udu. Z poctu
obyvatel'ov mozno vypocitat’ pocet potrebnych oblekov; teda aj mnozstvo potrebného textilu
a pocet Sijacich strojov; teda aj pocet ihiel pre Sijacie stroje; teda aj mnoZstvo ocele potrebne;j
na zhotovenie ihiel; teda aj pocet inzinierov, potrebnych na vytvorenie daného poctu ihiel (ku
ktorému treba zaratat’ pocet inzinierov potrebnych na vytvorenie noZov, pier, aut, ich
nahradnych stciastok atd’.). Namiesto mrhania talentami a prostriedkami, §tat racionalne urci
na zaklade takéhoto vypoctu, kol’ko vlastne treba inZinierov, aby v §tate bolo rozumne
stanovené mnozstvo ihiel. Bez mrhania prostriedkami, bude takto rozumne, a navyse
spravodlivo, uspokojena potreba vsetkych obcanov chranit’ sa oble¢enim pred chladom.
Urobit’ takyto vypocet pre vSetky tovary a pre vSetky zamestnania moze byt narocné, ale v ére
superpocitacov to nie je nemozné, tvrdili niektori uznavani komunisticki ekondémovia. Lenze
prave jeden z prominentnych sovietskych ekonomov, ktory neskor emigroval na Zapad
a dostal aj Nobelovu cenu za ekondémiu, Vasilij Leontiev, sa raz vyjadril, Ze trh je
najucinnejSim pocitacom, ovela ucinnej$im, nez keby sa spojili vSetky pocitace, zhotovené
clovekom, aby sa dosiahlo to, ¢o dokaze trh.

Znicujuce dosledky komunistickej racionélnej ,,ekonomiky* sa ¢asto zoSiroka
analyzovali.'” Vylu¢enie funkcie cien ako nosi¢ov informacie viedlo k ekonomike niidze.
Vlastne jedinym raciondlnym prvkom bola, paradoxne, existencia ,,Sedej* ekonomiky,
spocivajucej na oklieStenom a deformovanom trhu. VSedepritomnost’ ,,Sedej* ekonomiky bola
jednou z pricin nespokojnosti spotrebitel'ov a vSeobecnej demoralizacie spolo¢nosti.

V centralne planovanej ekonomike bol §tat absolitnym monopolistom. Bol jedinym
vlastnikom vyrobnych prostriedkov. Na prvy pohl'ad sa toto konstatovanie zd4 byt
jednoduchym, s l'ahko analyzovatelnymi dosledkami. A predsa ono dobre vyjadruje
iracionalitu komunizmu. Rozhodne neslo o ,,vSel'udové vlastnictvo”, ako sa oficialne tvrdilo.
,,Lud” bol zamestnancom $tatu. O tom, ¢o sa kde bude vyrabat’, o pocte ihiel a pocte
inzinierov, rozhodovali ¢lenovia politbyra komunistickej strany. Ale ani oni neboli
vlastnikmi, nemohli si l'ubovolne privlastnit’ zisk a ani neniesli zodpovednost’ za straty. Takze
ani tvrdenie Milovana Djilasa, ze skuto¢nymi vlastnikmi tovarni bola stranicka byrokracia
ako nova socialna trieda'** nie je celkom presné. V obdobi zrelého paratotalitného
komunizmu velku rolu v podnikoch hrali jeho manazéri. Ti by hadam este najskor mohli byt’
povazovani za vlastnikov; oni si eSte najskor mohli privlastiiovat’ ¢ast’ zisku, aj ked’
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neoficialne a skdr podvodne. LenZe ani oni nerozhodovali o tom, ¢o budil vyrabat’ a ich osud
bol v rukach aparatu strany. Vlastnictvo vSetkych a nikoho otvorilo moZznost’ kolosalneho
rozkradania; Casto oficialne tolerované¢ho a malokedy pravne postihovaného. Ak by sme

chceli mat’ najstrucnej$iu, a pritom aj najpresnejsiu charakteristiku komunistickej ekonomiky,
« 105

dala by sa nazvat’ terminom Garretta Hardina ,,tragédia obecného pozemku. ™ Hardina
mozno celkom potesilo, Ze vlastne komunizmus bol monumentalnym potvrdenim jeho
konceptu.

Jednym z najhorsich désledkov tohto ,,rozmazaného® vlastnictva bol ,,rozmazany*,
takmer I'ubovol'ny tok financného kapitalu. Podniky neplatili $tatu dane, ale mu poskytovali
,,odvody zo ziskov*. Takto potom podniky, ktoré nefungovali, ale boli ,,socidlne nevyhnutné®,
mali negativne odvody: dostavali Stdtne subvencie. To vSak nepredstavovalo rovnovazny stav:
neslo o jednoduchu redistribliciu kapitélu, ale o jeho trvalé od¢erpavanie a vytvaranie dlhu na
ukor buducich generacii. Vaclav Havel to oznacil vystizne ako ,,komunistické vykoristovanie
budtcnosti“.'” Na zagiatku bolo zdrojom kapitalu to, ¢o sa zdedilo z kapitalistickej minulosti.
Tento kapital sa postupne spotreboval a po Case zacalo zat'azovanie buducich generacii
dlhom. Tento dlh ani tak nepredstavovali pozicky z cudziny, ako zanedbédvanie inovacii
vyrobnych prostriedkov, starnutie a postupny rozpad infraStruktary, technické zaostavanie.
Janos Kornai uviedol zoznam, aj ked netplny, tychto dlhov.'"’

Typickym prikladom mdze byt vystavba panelovych sidlisk. Monoténne rady
prefabrikovanych stavieb st eSte stdle mozno najnapadnejSimi objektmi mestskej, ba s¢asti aj
vidieckej scenérie postkomunistickych krajin. Byty boli extrémne lacné, preto ich bol
nedostatok. Ich ziskanie bolo mozno najc¢astejsim predmetom politického vymenného
obchodu a vydierania, i v§eobecnej korupcie. Lacné byty boli pritom vyznamnou sucastou
demagogického dokazovania socidlnej spravodlivosti systému. Byty vSak boli lacné nielen
preto, Ze boli subvenované prostriedkami, ktoré stat odoberal inde, ale najma preto, zZe boli
krajne nekvalitné. Nekvalitnost’ bola ale uz vnutornym dlhom na tkor budtcnosti. Napr.
podl'a su¢asnych sprav v eskej tladi, rekonstrukcia panelovych bytov by uz dnes v Ceskej
republike vyzadovala tristo miliard ¢eskych korun, ¢o predstavuje skoro polovicu prijmov
celoroéného rozpoétu CR.

Je vlastne prekvapujuce, Ze dosial’ v postkomunstickych krajinach ako by tplne
absentovalo, nielen vo verejnosti, ale aj medzi politikmi, vedomie toho, aky vel’ky je vnutorny
dlh, ktory komunizmus vyprodukoval. O velkosti vnitorného dlhu, vygenerovaného
komunistickou ekonomikou, poskytuje presvedcivy obraz vychodné ¢ast’ Nemecka, byvala
NDR: Aby doslo k regeneracii a akému-takému vyrovnaniu sa so zdpadnou Cast’'ou $tatu,
pretiekla zo zapadu na vychod kazdoroéne suma ekvivalentna 85 miliardam dolarov.'®®
Celkovo sa zrejme vlozilo viac ako bilién dolarov a stéle to eSte nestaci na vyrovnanie
rozdielov medzi obidvomi ¢ast'ami Nemecka. Zaver je nevyhnutny: ostatné postkomunistické
krajiny st zatazené podobne velkym vnutornym dlhom, teda maji podobne velky deficit
kapitalu a budu potrebovat’ imerne rovnaké mnozstvo kapitalu, aby sa vnutorny druh
odstranil.

3.1.2. Byzantinizacia Statu

Komunisticky §tat bol monopolnym vlastnikom nie iba vyrobnych prostriedkov. Bol
vyluénym a totdlnym vlastnikom vsetkych obyvatel'ov. Pracujucich dospelych tym, ze vSetci
boli jeho zamestnancami; penzistov tym, Ze on jediny im platil penzie; deti tym, Ze vSetky
Skoly od jasli po univerzity boli Statne. Nebolo preto t'azké pre $tat vynucovat’ si poslusnost’ a
konformitu. V prvej, ortototalitnej faze komunizmu bolo este potrebné neposlusnych a
nezavislych l'udi viznit’ alebo posielat’ do pracovnych tdborov. V zrelom komunizme to uz
nebolo treba — stacilo takychto I'udi prepustit’ zo zamestnania.
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Posobivou ukazkou su &istky, ktoré v Ceskoslovensku nasledovali po ruskej vojenskej
intervencii v roku 1968: pacifikacia obyvatel’stva, ,,normalizacia“ ako sa oficidlne nazyvala,
sa udiala tak, Ze boli zo zamestnania prepusten¢ statisice 'udi. Lenze Cistky a prepustania
nerobil Stat ako nejaky Najvyssi Rozum, lokalizovany do akejsi konkrétnej institacie. Po tom,
¢o politbyro komunistickej strany rozhodlo u uskuto¢neni ¢istiek a tstredny vybor Strany ho
uznesenim schvalil, ¢istky robili tisicky lokalnych stranickych vyborov. Uz nie povécsine tak,
aby posudzovali lojalnost’ preverovaného voci statu. Menejcenni, zakomplexovani l'udia
vyuzivali €istky na to, aby sa prepistanim zo zamestnania zbavovali tych, ktori ich
profesionélne prevySovali a aby nastapili na uvol'nené miesta.

,.Cistenie” nemalo len podobu periodickych ¢istiek stranikov, alebo, ako sa to udialo po
potlaceni Prazskej jari, triedenia vSetkych obcanov. Trvalo, neprerusene bezal podivny proces
negativnej selekcie. Pri zaciatku komunizmu bola sice iba hrstka fanatikov, ktord uchopila
moc (a to do velkej miery nielen v Rusku, ale aj krajinach ,,I'udovej demokracie®, ktorym bol
komunizmus vnuteny); no systém sa plynulo vyvijal tak, ze sa moc rozplyvala stale viac do
podoby diftiznej vlady priemeru, a teda vacSiny. Pravda, via¢Siny v menSine, pretoze az do
konca to boli vzdy ¢lenovia komunistickej strany, ktori mali v principe rozhodovat’ o osude
nestranikov. Ako vSak slabla Strana, relativne vac¢siu vahu ziskavali iné organizécie, aj tie,

v ktorych dominovali nestranici. V désledku selekcie na dominanciu priemeru a podpriemeru,
v okamziku implézie komunizmu bola moc extrémne oslabené aj preto, lebo — podobne ako
vlastnictvo — patrila uz skoro vSetkym, a teda nikomu. Na tom ni¢ nemeni fakt, Ze skoro vSetci
boli zaroven neisti vo svojej moci, kedykol'vek zosaditel'ni z veducich pozicii v skupine, a
teda vSetci boli zaroven nespokojni. Moc potom vlastne nemal nik, pretoze aj I'udia najvyssie
postaveni, ¢lenovia politbyra komunistickej strany, sa museli kazdodenne obéavat’ o svoje
pozicie.

Bola to situécia, ktord v mnohom pripominala povahu politickej moci v Byzantskej risi,
ako to opisal rusky etnograf Aron Gurevi¢.'” Podla neho v Byzancii neplatili zasady sluzby a
vzéajomnej pomoci, ale len jednostranna nevol'nicka zavislost’ niz§ich od tych, ¢o stali vyssie.
No aj najmocnejsi a najbohatsi, ktori dosiahli najvyssie Statne trady, ostavali celkom
bezpravnymi a zékon ich vobec nechrénil pred cisarom, ktory ich mohol 'ubovol'ne zbavit’
majetku, hodnosti i Zivota. ,Individualizmus* byzantskej §'achty bol individualizmom
nevolnikov, starajucich sa len o svoju kariéru a obohatenie. Ale ani osoba panovnika nebola
posvitnd. Poddani, ktori sa pred nim plazili po zemi, ho mohli kazdym okamzikom zradit’.
Kazdy druhy byzantsky cisar bol nasilne zbaveny trénu, zmrzaceny alebo zavrazdeny.
Byzancia trpela naprostym nedostatkom pravneho vedomia, ucty k zdkonom ako k zaruke
prav l'udskej osobnosti. Gurevi€ postavil tento obraz bezpravia v Byzancii do protikladu so
stredovekou zapadnou Eurdpou, kde poriadok a stabilita boli vo velkej miere zaru¢ené vd’aka
suverenite prava. V zapadnej Eurdpe aj vladar bol podriadeny zdkonu. Byzantska tradicia
pretrvavala v carskom Rusku a mozno do zna¢nej miery ur¢ila mnohé ¢rty komunizmu
v Rusku a celom Sovietskom zvéze. Ale byzantsky charakter mal komunisticky systém aj
v tych krajindch, ktoré stali na zapadnej tradicii. Aj ked’ prizname isty podiel sovietskemu
vplyvu a tlaku, zda sa, Ze ,,byzantinizacia“ spolo¢nosti bola vniitornym — a nevyhnutnym —
prejavom dynamiky komunizmu na celom svete.

3.1.3. Viadepritomnost’ tajnej policie

Posledné konStatovanie sa plne vztahuje na inStitliciu tajnej policie, ktord prenikala
celym komunistickym systémom a je azda jeho najnapadnejSim znakom. Takato inStitucia
zjavne protire¢i povodnej poziadavke ,,vSetku moc sovietom*®, ale jej koncepciu nenajdeme
ani v povodnom Leninovom naérte komunistickej moci, monopolizovanej komunistickou
stranou. Standardné uéebnice ,,vedeckého komunizmu* sa tajnou policiou ako zlozkou moci

44



nielen nezaoberaju, ale sa o nej dokonca ani nezmietiuji.''® Na druhej strane tajna policia bola
trvalou sti€astou carskeho rezimu a o jej neblahom vyskyte v ruskej spolo€nosti nam klasici
ruskej literatry 19. storo€ia zanechali vo svojich dielach pocetné svedectva. Mohlo byt
zvodnym a 'ahkym pre Lenina a jeho druhov jednoducho odkopirovat’ Struktiru a metody
carskej tajnej policie hned’ ako uchopili moc a boli ntiteni zniéit’ protivnikov a pacifikovat’
populaciu.'"! Potom uz mohli sovietsky model jednoducho prevziat' komunistické krajiny
strednej Eurdpy.

Vyvoj vsak nebol taky jednoduchy. Zda sa, Ze existencia nelegalnych mocenskych
Struktur paralelne s tymi, €o su viac ¢i menej legélne, je nevyhnutnou podmienkou pre
relativnu udrzatel'nost’ totalitnych systémov. Nacisticky systém mal svoju vlastnu variantu
tajnej policie, Gestapo. Genézu komunistickej tajnej policie v Ceskoslovensku, od jej zrodu
v revoluénych ditoch preberania moci, opisal Vilém Hejl''* a tento popis je mozno typickym
pre charakter tajnej policie aj v ostatnych komunistickych krajinach. Samozrejme, nemozno
podcenit’ rolu sovietskych ,,poradcov®, ktorych po druhej svetovej vojne poslali do tychto
krajin, aby pomohli systém tajnej policie vybudovat. Ustanovenie tajnej policie umoznilo
protipravne nasilie inStitucionalizovat’ a akondhle sa tento sebaspeviiujuci proces spustil, uz
ho nebolo mozno zastavit. Spontdnnou dynamikou sa dostaval do stavov, ktoré sa vymykali
akejkol'vek kontrole. V Ceskoslovensku sa prominentné osobnosti, ktoré stali pri zrode tohto
systému a pomahali ho budovat’, stali postupne jeho obetami. Mnohi z nich boli popraveni.
Samotna strana, pre ktoru bol systém zamysl'any ako hlavny néstroj kontroly spolo¢nosti,
stracala nad nim kontrolu: sam prvy tajomnik Ustredného vyboru Komunistickej strany
Ceskoslovenska, ktory mal vrchny dozor nad tajnou policiou, sa stal jej obet'ou a bol obeseny.

V pociatocnom S§tadiu, moc v tajnej policii mali v rukéach fanatici a psychopati a tomu
zodpovedala ich bezohl'adnost’ a krutost’ vo¢i 'ud’'om, ktori boli vyhlaseni za nepriatel'ov
komunistického rezimu. V terminalnom §tadiu, kratko pred impléziou, beznu pracu
vykonévali poviacsinou rutinni byrokrati. No pozornost’ si zasluhuji najmai ti, co vtedy tvorili
elitu tajnej policie: lukrativne mzdy a iné privilégia pritiahli do veducich pozicii v rozsiahlej
masinérii inteligentnych l'udi, dobre vySkolenych a profesionalne zdatnych, vyznavacov
ontologického pragmatizmu, iba slabo zakrytého tenkou vrstvickou sebaklamu. Symbolom
tejto elity nie je nik iny ako sti¢asny rusky prezident Vladimir Putin, ktory urobil
obdivuhodntl kariéru v sovietskej §tatnej bezpecnosti.

Iny protagonista, Alojz Lorenc, §éf tajnej policie v Ceskoslovensku kratko pred padom
komunizmu i1 v dramatickych tyzdnoch jeho zlikvidovania, poskytol posobivé knizné
svedectvo.'”® Vyskoleny v matematike a kybernetike, vyznava sa vo svojej knihe, Ze ho k
zamestnaniu v Statnej bezpecnosti pritiahla vidina moZnosti naplno uplatnit’ svoju
profesionalitu. Priznava sa ,.k normalnej ludskej, ale hriesnej tuzbe poznat svoje hranicné
moznosti”. ,,Prdacu na zvldstnej sprave som chapal ako normalnu, aj ked’ Specificku profesiu
a otdzka jej etiky dostala podobu splnenia ¢i nesplnenia toho, ¢o sa odo mna ocakdva.*“ Ked
bol po rozpade komunizmu sudeny, argumentoval, Ze sa nedopustil nijakého zloCinu, ,pretoze
som postupoval tak, aky bol v tom case vyklad zakona a ako bol dlhodobo v praxi
uplatiiovany. A to bez akychkolvek namietok prezidenta, predsedu parlamentu, kohokolvek.
Podla mojho nazoru sud nemoze preukazat nic iné.“

Podl'a Lorencovej spravy, politbyro ustredného vyboru strany prejednavalo vSetky
hlavné plany a aktivity Statnej bezpecnosti; bolo to vSak v plnej zhode s ustavou, v ktorej bola
zakotvena veduca tloha komunistickej strany v spolo¢nosti. Lorenc priptist’a, Ze kontrola
moci, ked’ je tato silno centralizovana, je problémom, pretoze vtedy ,,vznika tendencia
interpretovat informdcie tak, aby vyhovovali uchu vladnucich miest. Dévody su v patologickej
nachylnosti k sebaklamu vo viladnucej strukture centralizovanej moci.* Odmieta vSak bezné
tvrdenie, ze ,,deformdcie zakonnosti s tragickymi nasledkami boli dosledkom vymknutiu sa’
Statnej bezpecnosti spod kontroly KSC*. V knihe skor chce vyjadrit’, Ze takymto
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,deformaciam® moze zabranit’ dokonala organizacia — o ktoru sa pokusil a ktoru opisuje —

a profesionalne kvality personalu. Rozhodnutia musia byt prijimané s chladnou hlavou, bez
emocii a bez ideologickych ohl'adov. To bol dovod, preco v kritickych diioch, ked’ sa
rozpadala komunistickd moc, nepripustil nasilny zasah Statnej bezpe¢nosti do priebehu
udalosti. Pritom vSak zaroven nariadil masové znicenie zaznamov. ESte aj pri pisani knihy bol
presvedceny, ze ,,nekonal s umyslom poskodit zaujem Statu a jeho obcanov®, ale ,,v zdujme
ludi v rezorte i mimo rezortu. V zaujme buduceho pokojného vyvoja situacie.* Chranit’
tajomstva agentov tajnej policie je podl'a neho stcast'ou ,profesiondlne;j etiky*.

Tento, podl'a jeho hlavného protagonistu, ,,racionalny systém® dosiahol v zaverecnej
faze komunistickej moci monstruézne rozmery. Podl'a Lorenca ,,pocet ludi aktivne
spolupracujucich so Statnou bezpecnostou alebo evidovanych v archive spolupracovnikov
skutocne prevysoval cislo sto tisic. Mnohi d'alsi spolupracovali aj bez evidovania.* Len mala
Cast’ z nich bola pravidelne platena. ,,Zrejme viac ako peniaze agenti ocakavali isté
zvyhodnenia. Tykali sa ciest do zahranicia, Skol deti, pomoci pri pracovnom postupe.*
Neuvadza ale pocCty tych, ¢o boli k spolupraci priniteni hrozbami alebo vydieranim. Sdm vSak
bystro konstatuje, ze ,,nicoho sa netreba bat’ tak, ako vystrasenych ludi. Nic nie je také
nebezpecné ako strach, ktory ziska politicky rozmer.*

Toto svedectvo posledného $éfa tajnej policie v Ceskoslovensku je doleZitou
vypovedou. K tomu, aby centralizovany politicky systém vykazoval obludné nel'udské
rozmery, nepotrebuje nevyhnutne fanatikov idey, ako bol pripad prvej ortototalitnej fazy
komunizmu. Ponukanie $pecifickych roli takymto systémom postacuje na to, aby sa pohl'ady
aktérov zatemilovali a stdvali jednostrannymi a aby sa z pragmatickych profesionalov,
prechovavajucich iltiziu o racionalite svojho myslenia a konania, sa stali Siritelia
a vykonavatelia iracionality. Hoci Lorenc pisal svoju knihu uZ po rozpade komunizmu,

s hrdost'ou v nej opisuje, ako organy Statnej bezpeénosti kontrolovali cela ekonomiku, tajne
odpocuvali telefony diplomatov, svojich agentov umiestiiovali na diplomatické posty vlastnej
krajiny, podozrievali vedcov, Ze prezradzaju Statne tajomstva, vyuzivali medzindrodnt
spolupracu, aby infiltrovali kultirnu sféru nepriatel’a, a aby pritom udrzovali paranoidné
presvedcenie, ze ich protihraci v demokratickych krajinach maji rovnako rozsiahlu a ¢inna
masinériu Spionaze a dozoru. Podl'a Lorenca rozpad komunizmu bol sposobeny stratou
»gravitacie a imunity* systému, poruchami ,,komunikdacie v systéeme*, ,,nedokonalostou
informovanosti, ktora nedostacovala na zaznamenavanie relevantnych signalov*.

Obraz o rozsahu moci tajnej policie a jej prieniku do Zivota obfanov za komunizmu si
mozno urobit’ z autoritativnej knihy Johna Koehlera o tajnej policii v byvalom vychodnom
Nemecku.''* Sovietska tajna policia (KGB) mala 480 tisic agentov na plny uvizok, ktori
dozerali na vySe 200 milionov l'udi, jedného na 5 830 obc¢anov, nacisticka tajné policia
(Gestapo) jedného na vyse 2 000, vychodonemecky homolog (Stasi) jedného na 166 obcanov.
Ak sa k tomu prida pocet pravidelnych informéatorov, jeden ,,dozorca* bol na kazdych 66
obcanov. Svetovy rekord, jedine¢ny v dejinach!

Samostatna kapitola o tajnej policii sa tyka Spiondze komunistickych tajnych agentov,
sovietskeho 1 zapadného pdvodu, v nekomunistickych krajinach. Jej rozsah a metody
prezradili byvali sovietski tajni agentmi a zhrnuli v knihach, ktorych spoluautorom bol
Chistopher Andrew' . Hoci boli pravdepodobne pdvodne koncipované tak, aby slazili najma
historikom, st inStruktivnym ¢itanim pre kazdého, ktorého zaujima fenomén ,,racionality
v sluzbéch iracionality. Najispesnejsi Spioni, zdatni vo svojich racionalnych kalkulaciach,
boli zjavne najprv motivovani nabozenskou oddanostou komunistickym idedlom, ktizlo
peniazi a moci mnohych zmenilo, ale nakoniec zni€ila ich osobnosti strata nadSenia a ideélov.
No masinéria hladko bezala d’alej az do horkého konca komunistického rezimu — a je mozné,
ze beZzi aj po nom.
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3.1.4. Rozpad inStitucie moralky

~Mravné je vsetko, co sluzi veci komunizmu*, takto koncizne vyjadril Lenin povahu
komunistickej moralky. Definovany je ciel’ a ide o minimalizovanie trajektorie potrebnej
na dosiahnutie ciela — paradigma racionality. Nijaka dvojznacnost’, ani stopy nekonzistencie,
aké nesie tradicnd moralka. A predsa prave v moralnom stave spolo¢nosti sa hadam
najzretel'nejSie prejavila iracionalita komunizmu. Tam, kde sa komunizmu podarilo narusit’
stereotypy tradi¢nej moralky, nenastupila nova morélka, ale mravny chaos. Prave
komunisticka skuisenost’ mozno povazovat® za najlepsie potvrdenie nazoru,''® Ze ingtiticia
tradi¢nej moralky, ktorej do zna¢nej miery nerozumieme a ktorej zasady si nie vzdy vieme
vysvetlit’, nie je iracionalna, ale naopak, predstavuje istii evolu¢ne ziskant racionalitu.
Zabudovanu znalost’, nadobudnuta staro¢iami evoluéného skuiSania. Nie nevyhnutne
kompletnu, ani nie najlepsiu, mozno len malé ostrovéeky poznania v oceane vier a
predsudkov, ale evolu¢ne preverenu rozhodujucim spdsobom: umoziiuje pretrvavanie a
stabilitu nadbiologickych skupin.

3.1.5. Rozpad pravneho systému

To, ¢o plati o tradi¢nej moralke, plati aj o prave: tradicné pravo ma v sebe zabudovanu
evolu¢nu racionalitu, ktorej komplexnost’ d’aleko presahuje moznost’ vysvetlenia
individudlnym rozumom, najma pri stale nepatrnom poznani o povahe ¢loveka a spolo¢nosti.
Marxizmus chapal pravo ako ndstroj v rukach utlaCovatel'ov na vynttenie poslusnosti
utlacovanych. Preto, podl'a Marxovych predstav, v komunistickej spolo¢nosti pravo nebude
ani potrebné: bude nahradené $tatnou administativou.''” No prave v realnom komunizme sa
pravo stalo nastrojom, ktorym si komunistické strana vynucovala poslusnost’ a konformitu. To
samo by v sebe malo aku-taku racionalitu. LenZe pravo sa stalo najmi prostriedkom na
likvidovanie kompetitorov.

Najkrikl'avej$im prikladom st monstrudzne stidne procesy, ktoré prebehli v Sovietskom
zvize v rokoch 1936-1938 a v Ceskoslovensku v patdesiatych rokoch. Pred sid postaveni
najvyssi funkcionéri komunistickej strany, oddani komunisti. Boli nasilne prinateni naucit’ sa
naspamaét’ texty, v ktorych sa priznavali, Ze boli agentmi kapitalizmu. Alexander SolZenicyn
posobivo popisal sovietske procesy.''® V Ceskoslovensku v jedinom procese z viacerych,

v ktorom boli sudeni ,,predstavitelia protistatneho sprisahaneckého centra vedeného
Rudolfom Slanskym*, jedenast’ najvyssie postavenych komunistov, vratane generalneho
sekretara ustredného vyboru strany, bolo odsudenych na smrt’ a obesenych.'”” Viac-mene;j
nahoda rozhodla, kto z funkcionarov sa ocitol pred sidom; obetami mohli celkom I'ahko byt
aj ti, ktori sa uvdzneniu vyhli a odhlasovali trest smrti pre ostatnych. Bola v podstate len
nahoda, ktori z komunistickych funkciondrov sa ocitli medzi obvinenymi. Ruleta
komunistickej iracionality bola slepé a nemilosrdna. Tieto zndme procesy mali svoje obdoby
v tisicoch procesov na nizsej urovni, ktoré boli asto nemenej kruté a nemenej nespravodlivé.
Ale ani trestné pravo sa désledne nedodrzovalo. Zname su pocetné pripady, ked’ funkcionari
strany neboli potrestani ani vtedy, ak pri autonehode sposobili usmrtenie. Nebolo tajomstvom,
ze o rozsudkoch a vyske trestu sa rozhodovalo v organoch komunistickej strany.

Absurdnost’ tychto procesov a im zodpovedajice znic¢enie tradi¢nych institacit,
iracionalita novych institucii a desna banalita osobného zla aktérov sa stali zrejmymi, ked’
boli zverejnené podrobnosti o tychto ,,velkych® procesoch. V Ceskoslovensku v podstate len
dvaja 'udia, nevzdelani a tupi, boli zodpovedni za to, Ze z obvinenych v Slanskeho procese
vynutili vymyslené priznania. Jeden z nich, Doubek, bol oddanym komunistom aspoii na
zaciatku svojej kariéry, no druhy, Kohoutek, bol zrejme kreatura sledujtica Cisto osobny
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prospech — skompromitoval sa uz za nacizmu kolaboréaciou s okupantmi. Clenovia politbyra
ustredného vyboru strany sa od tychto dvoch tradnikov vyzadovali, aby usved¢ili uvéznenych
a priebezne sa nechavali informovat o tom, ako ,,praca“ prebiehala. O tom, ako mala ,,praca®
vyzerat, dostavali vySetrovatelia inStrukcie od dvojice sovietskych ,,poradcov*. Hoci oficidlne
tito poradcovia nemali nijakd moc, ich skutocnd moc bola taka, Ze sa ich smrtel'né bali obaja
najvyssi predstavitelia strany, jej predseda Klement Gottwald a generalny tajomnik Rudolf
Slansky (kym sa sam nestal ,,imperialistickym agentom*). ,,Poradcov* vyslal Stalinom, ktory
sa vtedy uz zrejme nachadzal v stave klinickej paranoje a bol posadnuty presvedcenim o tom,
ze existuje sprisahanie medzi vediicimi predstavite'mi komunistickych stran satelitnych
krajin. Poslanim ,,poradcov®, osobne zodpovednych Stalinovi, bolo ,,odhalit* sprisahancov a
,usvedcit™ ich. Paranoja vodcu na vrchole pyramidy centralizovanej moci, dve poslusné
babky vysoko na hierarchickom rebriku, dve iné babky na jeho spodku, vSetko prenikajtci
strach — a vysledkom bolo prenasledovanie nevinnych l'udi a utrpenie tisicov priamych

a milidbnov nepriamych obeti.

3.1.6. Svetonazorové uzkosti

Ked’Ze marxizmus bol povazovany za vedu, mal sa stat’ jedinym univerzadlnym
svetovym nazorom. Raciondlny opis sveta vyjadrovali jednoducho a kompletne Stalinove
Styri zakony dialektiky a tri zakony historického materializmu.'** Cudska mytofilia dostala
v marxizme sekularizované ndbozenstvo. Komplexnost’ sveta sa priecila takémuto
primitivhemu pohladu na svet a nutila — vlastne nemenej ako jednoduché vysvetlenie sveta
teistickym nabozenstvom — k nekonzistentnému spravaniu tych, ktori si marxizmus osvojili.
V t'az8ej situacii sa nachadzali I'udia, ktori boli ntteni deklarovat’ svoje vyznavanie marxizmu
na verejnosti a pritom boli rodinou imprintovani na tradi¢nti ndbozenskt vieru. Ak by sme
napr. mali verit’ prvému i druhému postkomunistickému prezidentovi Slovenskej republiky,
po cely ¢as komunizmu boli veriacimi katolikmi a svoju oddanost’ marxizmu len predstierali.
Obidvaja pritom boli ¢lenmi komunistickej stany, druhy z nich dokonca ¢lenom jej
ustredného vyboru. Stanovy strany urcovali, Ze ¢len strany je povinny ,,rozhodne bojovat’
proti nabozenskym predsudkom, maloburzodznym navykom a inym prejavom cudzim
marxizmu-leninizmu*."*!

Désledok tohto rozstiepenia bol zjavny uz za komunizmu a este zreteI'nejsie vystupil do
popredia v postkomunistickom obdobi: strata osobnostne;j stability, absencia permanentnych
hodnét, spravanie prisposobené situdcii, pragmatizmus nie ako stratégia sledovania cielov a
presadzovania hodnot, ale dovedeny do krajnosti: ontologicky pragmatizmus. Masovy vyskyt
takéhoto osobnostného rozstiepenia a nekonzistencie bol mozno jednou z pricin celkovej
nestability spolocnosti za komunizmu. Inou pri¢inou, azda eSte zadvaznejSou, bol vSak
samotny fakt vnucovania jediného vysvetlenia sveta, znemoznovanie plurality nadzorov, ich
interakcii a rekombindcii. Zrejma je analogia so stratou stability biologického ekosystému,
ked’ sa v iom silno zmensi druhova diverzita a znizi polymorfizmus.

3.1.7. Savanizacia socialneho zivota

Usilie o racionalne postihnutie skuto¢nosti a o racionalne riadenie malo za nasledok, Ze
mnohé zavazné problémy modernej spolo¢nosti sa ignorovali, ako by neexistovali. Ked’Ze sa
spolo¢nost’ s nimi nezaoberala, boli vlastne ,,zmrazené*. P4d komunizmu viedol k ich
,fozmrazeniu®“ a plnému exponovaniu. Takto boli ,,zmrazené* napr. rozpory medzi etnikami a
narodmi v mene ,,socialistického internacionalizmu‘ a ich ,,rozmrazenie malo za nasledok
vybuch nacionalizmu a etnickych konfliktov v postkomunistickych krajinach. Podobne boli
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umelo zakryvané prirodzené generacné rozpory, a to je jedna, aj ked’ nie jedind, z pricin ich
dnesnej podoby. Oficidlna doktrina vedeckého riadenia ekonomiky nepripustala vidiet
znecistenie prostredia ako spoloc¢ensky problém, hoci extenzivna ekonomika uStedrovala
prostrediu jednu ranu za druhou. Pre naivny dejinny optimizmus neexistoval problém
ohrozenia existencie I'udstva nekontrolovatel'nou expanziou vedy a techniky.

Vsetkych sedem vymenovanych stranok ,,kvéaziracionalizmu® malo za nésledok
zjednodusSenie a primitivizaciu institacii komunistickej spoloc¢nosti. Ak je tazko posudit’, kto
vlastne bol vlastnikom vyrobnych prostriedkov a kde bolo ,,sidlo* politickej moci, je to dané
tym, Ze samotna povaha komunistického $tatu sa postupujiicou regresiou stavala nejasnou,
rozmazanou. Ba dalo by sa povedat’, Ze opustenie tradi¢ného delenia moci na zdkonodarnu,
vykonnu a stidnu bolo zac¢iatkom konca politiky v komunizme. Tak ako individudlny ¢lovek
klesal postupne az na animalnu uroven potrieb a hodnot, doslo aj k socidlnemu regresu
v takom rozsahu, ze Cast’ 'udstva, zasiahnuta komunizmom, sa vratila na Groven socialneho
zivota v savane. Hlavnymi identifikacnymi (referenénymi) skupinami pre jednotlivca sa
stavali skupiny pdvodnych biologickych rozmerov. S vytracanim sa velkych,
nadbiologickych, politickych skupin sa vytracala aj politika. Na prvy pohlad ako by toto
tvrdenie protirecilo beznému pocitu, ¢o mali l'udia za komunizmu, Ze ich zivot bol
,prepolitizovany®, Ze politika prenikala aj do rodinného Zivota, doslova az spalni. Ale ta
vSadepritomna neprijemnost’ nebola politika. Politické spravanie bolo nahradené spravanim
v podstate biologickym.

Této fundamentélna premena unikla analytikom komunizmu. ,,Savanizécia“ l'udskych
jedincov a spolo¢nosti ostala mozno nepovsimnuté preto, lebo analogicky regres nepostihol
podstatnejSie vedu a techniku. Stroje vo fabrikach zostarli, kvalita vyrobkov poklesla, ale
priemyselna vyroba ostdvala v podstate na trovni 20. storo¢ia. Moderna technika poskytla
ucinné metddy masovej komunikécie, masového ovplyviiovania a masového nasilia. Taky
ohromny socialny kolos, akym bola komunistick4 strana, by nebol mozny v ¢asoch, ked’
komunikacné prostriedky boli pomalé a u¢inné v podstate len na lokéalnej urovni. Napriklad
Komunisticka strana Ceskoslovenska mala oby&ajne okolo 1,5 miliéna &lenov (poéet kolisal
okolo tohto ¢isla v désledku periodickych stranickych Cistiek), takze v krajine s 15 milionmi
obyvatel'ov bol kazdy desiaty clovek ¢lenom strany. Situdcia v Sovietskom zvéze nebola
ovela odli$nd: komunisticka strana mala 19 miliénov ¢lenov pri 265 milidnoch obyvatel'ov.
Bez ohl'adu a velkost’ strany a na moderné uc¢inné metdédy komunikovania stranickych
uzneseni a instrukcii cez rdzne hierarchie stranickeho systému, vlastné fungovanie strany
spocivalo najmé v aktivitdich malych neanonymnych skupin biologickych rozmerov. Podl'a
sociometrickych stadii, l'udsky jedinec je v akejkol'vek dobe schopny udrzovat’ intenzivne
vztahy len s 10-12 inymi jedincami'** — zikladné jednotky strany, stranicke skupiny, mali
obyc¢ajne tieto rozmery. Pokial’ ide o skupiny na inych urovniach hierarchie, tidaje
z Nemeckej demokratickej republiky si mozno typické: politbyro strany malo 21 ¢lenov
a Gstredny vybor 165 &lenov.'* Tieto &isla mozno porovnat’ s odhadom o vel’kosti dvoch tried
Pudskych ¢isto biologickych skupin. Skupiny prvej triedy, v literatire o lovcoch a zberackach
nazyvané niekedy bandami, mali 30-50 ¢lenov. Priemerna vel'kost’ skupiny druhej triedy,
ktora je pribuzné beznym skupindm inych socidlnych Zivo¢ichov, odvodil Robin Dunbar
extrapolaciou z hodnot, zistenych u 36 rodov primatov: takato I'udskd skupinu by tvorilo 148
jedincov.'** Zapas o dominanciu, signaly submisie, predstieranie oddanosti alfa-samcovi
podriadenymi jedincami, klamanie a lest’, vytvaranie koalicii v skupinach, aké existovali na
r6znych trovniach hierarchie komunistickej strany, sa asi prili$ nelisili od podobnych stratégii
nasich predchodcov v skupinach lovcov a zberaciek.

S jednou podstatnou odchylkou: o uspechu nerozhodovala fyzicka sila, a va¢sinou
pravdepodobne ani inteligencia, pokial’ za fiu nepovazujeme to, o bolo asi pre vitazstvo
najdolezitejSie: ohybnost’, chybanie kulturne ulozenych obmedzeni a bfzd na konanie. Takéto
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obmedzenia sa vypracovali po starocia kultarnej evolucie. Cudstvo sa tak posunulo

z povodného biologického stavu do stavu civilizovaného a humanizovaného, ktory bol
nevyhnutnym pre Zivot v post-savanovych pol'nohospodarskych a industrialnych
spolo¢nostiach. Cim rychlejsie a I'ahie sa jednotlivec dokazal zbavit’ tychto obmedzeni, tym
vécsia bola jeho Sanca postupit’ v hierarchii komunistickych skupin. Ti, ¢o neboli ¢lenmi
stranickych skupin, mohli sa uchylit’ do inych skupin, menej zhubnych alebo Cisto
neskodnych, ale zas a povicsine biologickych rozmerov. No aj takéto skupiny, napr.
odborové organizacie, kolektivy spolupracovnikov na pracovisku, ba aj kluby rybarov ¢i
zahradkérov, sa nemohli vzdy vyhnuat’ toho sposobu vyberu na dominovanie v skupine, aky
bol $pecificky pre komunistické skupiny. Mémy bezohl'adnosti alebo kultiirnej odbrzdenosti
boli silno infek&né a 'ahko sa §irili. A hoci rozsirenie tychto zhubnych mémov mohlo byt
jednou z pri€in implézie komunizmu, len pomaly sa teraz vyried’'uji z postkomunisticke;j
spolo¢nosti. Spomal’uju pritom ustanovenie naplno rozvinutej politiky. K nej méze dojst’ len
po znovuobnoveni kultirnych obmedzeni na 'udské spravanie, ktorym je ¢lovek biologicky
vybaveny pre také podmienky zivota, v akych zili nasi predchodcovia v savane.

Savanové spravanie a pritom technika na irovni modernych spolo¢nosti, to je jeden
z vel’kych protikladov, ktory odhal'uje biologicka analyza. Odhal'uje aj druhy, nemene;j
vyznamny. Populacia za komunizmu bola rozdelend do dvoch jasne odliSnych kategorii:
¢lenov a ne¢lenov komunistickej strany. Hoci moc Strany sa plynulo zmensovala pocas
devolucie komunizmu, ¢lenovia Strany nad’alej mali posledné slovo v kazdom verejnom
rozhodnuti. Ako uz bola zmienka, v akademickom zivote napriklad aj obhajobu vedeckej
dizertacie musela schvalit’ Strana. V situacii pravneho vakua a mravného rozkladu stranicke
rozhodnutie mohlo mat’ tvrdé a trvalé dosledky pre postihnutého jedinca. Ak tento jedinec bol
osobnym znamym ¢lenov stranickeho vyboru, akokol'vek by tito I'udia boli vo¢i nemu
pripadne zaujati, fungovala u nich inhibicia agresie, ktora je sic¢ast'ou repertoaru spravania
socialnych cicavcov. Ina vSak bola situécia ak §lo o nezndmu osobu. Takato situdcia sa len
zriedkavo vyskytla v povodnych primitivnych spolocenstvach — pravdepodobne len vtedy, ak
¢lenovia skupiny mali rozhodnut’ o zajatcovi, ktory patril do inej, cudzej skupiny. No
rozhodovanie o zdleZitostiach neznamych, anonymnych I'udi bolo beznou agendou
stranickych vyborov. Tu prave komunisticka iracionalita dosiahla svoj vrchol. Nesputana
zlomysel'nost’, komplexy menejcennosti, zavist, osobné problémy, endogénna depresia,
momentanny vrtoch — ¢okol'vek mohlo urc€it’ negativny postoj k anonymnej osobe a viest’
stranicky vybor k rozhodnutiu, proti ktorému sa nebolo mozno odvolat’ a ktorého omyl nebolo
mozno odskodnit’. NavySe, vzhl'adom na to, Ze takéto skupiny mali v podstate biologicky
charakter, dominantny samec alebo samica mohli vyvolat’ obavy a strach u podriadenych
¢lenov vyboru a mohli im neobmedzene vnutit’ svoju vol'u. Tajné hlasovanie, za tychto
podmienok parddia demokratickej procedury, pridavalo len d’alSiu dimenziu takejto fraske.
A opit), tieto praktiky stranickych vyborov I'ahko expandovali do inych socialnych skupin.
Zivotné osudy miliénov Pudi zaviseli od iracionalnch vysledkov takychto pofidernych
rozhodnuti.

Tuto sktisenost’ mozno zovseobecnit. Moderné prostriedky masovej komunikacie na
jednej strane robia z celého sveta jednu ,,globdlnu dedinu®, ale zaroven na druhej strane
obmedzuju priame I'udské kontakty a 'udské vztahy sa stdvaju ¢oraz anonymnejSimi.
Rozhodovanie o konkrétnych jedincoch, ktori su pre tych, ¢o rozhoduju, osobne neznami, kde
st vylucené vsetky biologickych signaly, poistky a zdbrany, mozno nazvat ,,syndrémom
stranickeho vyboru®.

3.2. Rola vSi v dejinach: hypertrofia byrokracie
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Rozhodnutia stranickych vyborov, hoci akokol'vek iracionalne, mozno povazovat’ za
prejav intencionalnej moci. No neintenciondlna moc institicii v sicasnej spolocnosti je ovel’a
vécsia nez je intenciondlna moc l'udi v politickych organizéciach. Za komunizmu Strana do
zna¢nej miery uspela v obmedzeni neintencionalnej moci prostriedkov masovej komunikacie
a v ich kontrole. Aj nestranicke organizécie, ako odbory a organizacie zien a mladeze, boli
pod stranickou kontrolou; povazovali sa za ,,prevodové paky* vole strany. Na druhej strane
vsak oslabenie institicii moralky a prava malo za nasledok podstatné zvacSenie vahy a moci
iného segmentu spolo¢nosti — byrokracie.

Byrokracia vzdy bola vaznym problémom akéhokol'vek politického systému, vratane
demokracie. Stale ndm unika plnému pochopeniu. Byrokracii je venovana rozsiahla literatura;
patri k nej aj kniha o biologii byrokracie.'> A prave biolégii byrokracie poskytuje skuisenost’
komunizmu cenny material.

Byrokracia za komunizmu nezapadala do konceptuédlneho systému tedrie komunizmu.
Ako v inych pripadoch, v ktorych javy nie st v sthlase so simplexnou racionalnou schémou
spolocnosti, aj v pripade byrokracie bol komunizmus postihnuty selektivnou slepotou.
Byrokraciu videl nanajvys ako ekonomicky problém. Ked’Ze pocet uradnikov trvalo pribudal,
ustredny vybor Strany vo vSetkych komunistickych krajinach prijimal periodické uznesenia o
drastickom obmedzeni tohto poctu. Opatrenia na chvil'u pomohli, ale pocet iradnikov ¢oskoro
opit’ dosiahol povodnu velkost' a pokracoval v raste.

Rozsah neintencionalnej moci byrokracie za komunizmu je t'azko posudit’, pretoze tato
moc sa rozprestierala nad vel'kym poctom jednotlivcov. Pre Maxa Webera bola byrokracia
prototypom racionality.'*® Ak tomuto nazoru dospel Weber pri pohl'ade na nemecku
byrokraciu na pociatku 20. storocia, byrokracia za komunizmu vedie k inému, opa¢nému
nazoru. Moc byrokracie bola urcite este iracionalnej$ia ako moc komunistickej strany. Janos
Kornai ukézal, ako §tatna byrokracia prenikala celou ekonomikou.'”’” V situdcii, ked’ ingtitacie
zasiahnut’ do osudu jednotlivca nemenej hlboko a s trvalymi désledkami ako stranicky vybor.
Nemoznost’ alebo méarnost’ odvolania sa proti byrokratickému rozhodnutiu nivocili motivacie
a viedli k rezignacii azda viac nez vrtochy samotnej Strany. Tri charakteristiky byrokracie,
byrokraticka rigidita, nekompetentnost’ a nepotizmus'*® narastli do neslychanych rozmerov.
Kupcenie so sluzbami a korupcia boli na dennom poriadku.

Nesmierny ocedn byrokratickej necitlivosti, anonymity a 'ahostajnosti bol vyvazovany
komplementarnymi praktikami. Vzajomné kupcenie a uprednostitovanie I'udi, ¢o vedeli
poskytnut’ reciprocitu, sa zmenilo na novy zivotny $tyl. Zastancovia tedrie racionalnej vol'by
by tu mohli najst’ potvrdenie svojej teorie cloveka: takejto racionalite sa vydatne darilo v
ohromnom priestore v§eobecnej iracionality. Z biologického hl'adiska mozno chapat’
nepotizmus ako vyraz inkluzivnej fitnes a uprednostiiovanie ako vyjadrenie recipro¢ného
altruizmu.'” | Socialistické znamosti“ bolo pomenovanie pre siete jednotlivcov a rodin
pospéjanych vdzbami vzajomnej pomoci a reciprocity. Skuto¢nost’, Ze tieto siete
predstavovali neanonymni jedinci a ze mali rozmery povodnych biologickych skupin je
d’alSou vhodnou uk4zkou komunistického regresu na troven predciviliza¢nych foriem
socialneho zivota. Nemozno sa ¢udovat’, Ze postkomunistické spolo¢nosti zdedili tieto
spdsoby spravania. Pretrvavaju, ba dari sa im najmai v tych krajinach a v tych vrstvach
populdcie, ktoré neboli prilis ,,zjemnené* vychovou k civilizovanému spravaniu a nemaju
tazkosti prejavovat’ spravanie, ktoré bolo adekvatne 'udskym Zivo¢ichom v savane. Spolu
s inymi zlozkami komunistického dedicstva tato pretrvavajuca ,,savanizacia“ spravania dava
podobu postkomunistickému ,,divokému kapitalizmu*®.

Za komunizmu, ked’ obmedzenia, ktoré na 'udské spravanie ukladaji evolu¢ne
vyformované institacie, oslabli alebo sa vytratili, beh udalosti ¢asto rozhodujicim spésobom
urcovali jedinci, malicherni, beztvari, takmer nepostihnutel'ni vo svojej nendpadnosti
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a zdanlivej bezvyznamnosti. Sami si to pritom nemuseli ani uvedomovat’. V kritickych
bifurkacnych bodoch socidlnej dynamiky prave oni mohli rozhodntt’, akym smerom sa dianie
bude d’alej uberat’. Potlacali alebo celkom nivocili schopnosti talentovanych I'udi a nutili I'udi
s vysokym tvorivym potencidlom k rezignécii. Mena tychto jedincov nevstupili do dejin

a pritom svojimi ¢inmi tieto dejiny do zna¢nej miery tvorili. To je aj dovod, preco je také
tazké, ale vlastne aj trapne, tvarou v tvar milionom obeti komunizmu, poukazat’ na tych,
ktorych by bolo mozno oznacit’ za zodpovednych. Svojou malost’ou, nendpadnost’ou,
banalnostou, pripominajl vsi, ktoré¢ hrali rozhodujticu rolu pri Sireni moru, ktory v stredoveku
decimoval Eur6pu.

Uz bola zmienka o tom, ako sa na priprave obludnych stalinskych sidnych procesov, v
ktorych boli sudeni prvy tajomnik komunistickej strany a ini politicki prominenti, podiel’ala
hrstka malichernych niktoSov. K nim moZno pripo¢itat’ nejakt desiatku pravnikov, ¢o tvorili
sudny zbor a samozrejme aj kata, ktory odstidenych povesal. VSetko l'udia, ktori neznamenaju
ni¢ a ktorych mend histoéria mozno ani nezaznamena. Tak ako nezaznamend ani niektoré
osudové ¢iny prominentnych politikov, aj ked’ ony rozhodli o dejinach. Sovietsky vojensky
zésah do Ceskoslovenska roku 1968 ovplyvnil osudy miliénov Pudi. Pritom, podl'a svedectva
Arnosta Kolmana, rozhodnutie vyslat’ intervencné vojské bolo prijaté na zasadnuti politbyra
sovietskej komunistickej strany vigsinou jedného hlasu."” Co ak jedinec, ktorého suhlas
rozhodol o intervencii, hlasoval tak, lebo mal za sebou bezsennu noc, a to mu na druhy den, v
den hlasovania, pokazilo naladu?

Dejiny vo svojom celku mézu byt dramou takychto ndhod. No jedna z nezamyslanych
funkcii evolucne vytvorenych institacii je mozno prave obmedzovanie roly ndhody a
minimalizovanie dosledkov takychto ndhodnych rozhodnuti. Evolu¢né institiicie maju
pravdepodobne inherentnu pufraénti schopnost’, ktord znemozinuje, aby vrtosivé a zlomysel'né
&iny T'udskych jedincov mali ohromné a nekontrolovatelné spolo¢enské uginky."!
Komunistické institacie, napriek ich ridigite — a ¢i mozno prave v jej dosledku — nemali
takuto pufracnu schopnost’ a dovol'ovali vSetky mozné druhy vrtochov, vratane tych, ktorych
povodcami boli “dejinné vsi”.

3.3. Vadné¢ fungovanie kolesa so zapadkou

Dynamika zivych systémov na vSetkych trovniach, od molekuldrnej po socialnu,
spociva v jednosmernom procese, ktory dobre vyjadruje otacanie sa kolesa so zapadkou.
Strojari niekedy oznacuju takéto zariadenie slovom ,,raciia“, v ¢eskom jazyku sa mozno
stretnat’ s terminom ,,rohatka®. Kvoli terminologickej unifikécii je i€elné pouzivat’ pre toto
zariadenie slovo ,,racet” a proces, ktory umoziuje, nazyvat’ ,,racetovanim®. Ide o slovensky
prepis anglickych vyrazov ,,ratchet” a ,,ratcheting®. Jednoduchy mechanicky racet je
predstavovany ozubenym kolieskom s jednostranne skosenymi zibkami, do ktorych je
strunou pritlacované zapadka. Ta dovol'uje koliesku tocit’ sa len jednym smerom a zabraiiuje
otacaniu opacnym smerom. Molekularne, evolu¢né, vyvinové, kognitivne, socidlne racety
fungujt na tomto jednoduchom principe.

V evolucii, biologickej i kultirnej, trvaly narast komplexnosti mozno vysvetlit’
mechanizmom racetovania. Pokusmi a omylmi, skiSanim a vyberom, sa vytvaraju stale
komplexnejsie konstrukcie. Takymto spdsobom sa vyvinuli komplexné inStitiicie prava,
moralky, kultary, politickej organizacie: selektované boli na stabilitu a pokles na nizsiu
uroven bol znemozneny rozlicnymi raetovymi zariadeniami. Takto sa racetovanim hromadila
evolué¢na mudrost’. Komunizmus vyldmal zibky tychto racetov (mozno s jedinou vynimkou
techniky), takze kolesa sa mohli pretocit' nazad a ¢ast’ I'udstva sa vratila na Giroven starSich,
primitivnejSich $tadii evolucie. Takto sprimitivneli 'udské potreby a hodnoty.
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Ak vytvaranie komplikovanych Gtvarov tocenim sa evolu¢ného racetu smerom dopredu
je pomaly, stupiiovity proces, ich destrukciu mozno uskutocnit’ l'ahko a rychlo vyldmanim
zubkov racetu. Podl'a Stephena Goulda v naSom vesmire komplexné a adaptivne systémy
mozno vybudovat’ len postupne, ale staci kratky okamzik, aby sa zburalo to, ¢o sa budovalo
po staro¢ia."** Tento jav nazval Gould Velkou asymetriou.

V evolucnej tedrii existuje aj iny, opacny typ racetu. Nazvany bol Mullerovym racetom.
V biologickom systéme, v ktorom nedochadza k rekombinaciam, Mullerov racet vedie k
degeneracii populécie: pravdepodobnost’ Skodlivej mutacie je ovela vyssia
nezpravdepodobnost’ takej mutacie, &o prinasa zlep3enie.'>> Hromadenie $kodlivych mutacii
vedie potom k zhorSovaniu kvality populécie. No interakcia medzi jednotlivcami, vzdjomna
vymena génov pri sexualnom kriZeni, je biologickou poistkou proti takejto degeneracii:
funguje ako sito. Preto u sexualnych organizmov je Mullerov racet vyradeny, alebo sa
prejavuje len vynimocne a v obmedzenej miere. Mechanizmus, vlastny komunizmu, ktory
viedol k jeho degeneracii a nakoniec kolapsu, mozno nazvat’ Mullerovym socidlnym racetom.
Komunizmus, so svojim monopolom ekonomiky, politiky, filozofie, s obmedzenim
polymorfizmu a vyli¢enim rekombinécii, vytvoril vlastne ohromny Mullerov racet, ktory
kazdym pootocenim o jeden zubok viedol systém stale blizSie k nevyhnutnej priepasti.

Na principe radetovania spo¢iva kognitivny vyvin Fudského jedinca.'** Prva vrstva sa
vytvara imprintingom, vpe¢atovanim. Dal§ia vrstva sa tvori vypliiovanim geneticky
uréenych, ale spociatku celkom abstraktnych, ,,poStovych schranok* psychiky konkrétnymi
pojmami, myslienkami, ndvykmi — tento proces bol oznaéeny ako incipéacia. Dalgie vrstvy sa
vytvaraji u¢enim cez pavlovovské a skinnerovské podmieniovanie a najvyssia vedomym
uvazovanim. Cim véaiSie sa kognitivny modul utvoril, ¢im hlbsie v tejto kognitivnej stavbe
vrstva lezi, tym je odolnejsi k néslednej premene. Individualne rozdiely v tom, ako konkrétni
jednotlivci odolavali vynucovaniu vymyslenych priznani a sebadegradacii pocas pripravy
stalinskych stidnych procesov je prave mozno vysvetlovat’ rdznym podielom tychto vrstiev v
kognitivnej Struktare tychto jedincov: ¢im vacsia bola vdha spodnych vrstiev, na prvom
mieste imprintingu, tym vécsia bola odolnost’ na zmenu.

Optimistické ocakéavania, Ze rekonvalescencia z onemocnenia komunizmom bude
rychlym procesom, sa asi nevyplnili. Aby sa znovu vybudovala stratend zlozitost’, musia sa
obnovit’ vyvinové a evolucéné racety a tie potom mozu fungovat’ zas len postupnym,
stupiiovitym sposobom. Ako mudro predvidal Ralf Dahrendorf,"** postkomunistické krajiny
mozu uskuto¢nit’ istavnu reformu za Siestich mesiacov, ekonomicku reformu za Sest’ rokov,
no bude trvat’ Sestdesiat rokov, kym sa vybuduji normalne stabilné institucie. Treba davat’
zvlastny pozor na to, aby skosené zuby novych racetov boli dostato¢ne odolné na poldmanie a
tym na mozny regres. Dokladnd znalost’ procesov, ktoré viedli k poskodeniu racetov za
komunizmu, je mozno doélezitym predpokladom na to, aby sa vyhlo novej podobe zbtirania
komplikovanosti, aké sa evolu¢ne zabudovava do novych institicii.

3.4. Nacelnici a Samani: politici
a intelektuali
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Skupiny socidlnych zivocichov vratane skupin naSich najblizSich biologickych
pribuznych, Simpanzov, majl jednoduchu linedrnu organizaciu moci: od dominujuceho alfa
jedinca smerom nadol k jedincom, ktori st podriadeni v§etkym, ¢o su umiestneni v hierarchii
skupiny nad nimi. Podobne boli organizované aj skupiny nasich predchodcov v savane. Ale
uz skupiny u sucasnych prirodnych narodov, ktoré studovali etnografi, vykazuju zlozitejsiu
organizaciu. Maju struktiru dvoch moci: politickej, ktorej dominujicim predstavitelom je
nadelnik, a duchovnej, ktorti predstavuje $aman. Casty vyskyt tejto podvojnosti naznacuje, Ze
bola vynutena evoluc¢nou selekciou na stabilitu: v prirodzenom vybere, ktory zahfnal tak
prirodné ako aj socialne prostredie, pretrvavali skupiny s takouto podvojnou mocou. Nacelnici
zaistovali legitimnym nasilim mier vnutri skupiny, efektivnu organizéaciu pri h'adani potravy
a obranyschopnost’ navonok. Zaroven Samani vytvarali a udrzovali silnll motivaciu ¢lenov
skupiny na tieto ukony indoktrindciou skupinovymi symbolmi a ritudlmi a spolo¢ne
zdiePanymi mytmi.'*®

Napriek podstatnému skomplikovaniu socidlnej Struktary v modernych spolo¢nostiach,
toto zdkladné rozlisenie dvoch moci a dvoch dolezitych socialnych funkcii ostalo:

v nadbiologickych skupinach sucasnych I'udi rolu néc¢elnika zastava politik a rolu Samana
intelektual. Veda a technika priniesli nové prostriedky na vykon moci. Nové prostriedky
najmi v pripade intelektudla robia jeho geneticku pribuznost’ so Samanom menej zretelnou:
uz nie je kuzelnik, zdanlivo uz nepestuje magiu. V skuto¢nosti vSak sa nad’alej pravy
intelektual pozna podl'a svojej viery v magiu: veri na magiu slova.

Nécelnik a Saman (politik a intelektudl) st evidentne dva rozdielne, ak nie priam
protikladné, psychologické typy."*” Ako weberovské idealne typy st obidvaja autoritativnymi
osobnost’ami. Obidvaja so silnymi emociami: ved’ iba emocie pohdnaju motivacny motor
k velkym vykonom. Ale kym nacelnik dokdze svoje emdcie drzat’ na uzde, alebo ich zatajit’,
Saman je emodciami zaplaveny a nechava im vol'ny priechod: v extrémnom pripade ho
privadzaji do tranzu a stavaju sa chytlavymi. Preto tento text pouziva pre intelektualov
ekvivalentné oznacenie ,,afektuali“. Dosiahnutie politickej moci je u nacelnika dominantnou
motivaciou; duchovnd moc Samana je skor sekundadrnym ziskom, vedl'ajsim produktom jeho
potreby predvadzania sa a dosahovania osobnej emocionalnej a poznavacej rovnovahy. Politik
je vo svojich metodach pragmatik; pravy intelektudl ,,sluzi pravde* (samozrejme, tej svojej,
jedine spravnej), a to bezohl'adne, za kazdu cenu.

Ak je politik ako idealny typ, vystupujuci v relativne stabilnej spolo¢nosti,
vykreslovany ako ¢lovek bez zasad, oportinne preberajuci akékol'vek hodnoty, ktoré mu
pomahaju na ceste k osobnej moci, je to chybny pohl'ad, Je psychologicky, ba biologicky, ¢i
neurofyziologicky, vylucené, aby silna osobnost’ bola bez hodnét alebo ich menila kazdym
okamzikom. NavysSe je sila osobnosti komunikovand ovela viac a jednoznacnejsie
neverbalnymi prostriedkami nez verbéalne. Beztvary oportunista by svojim prejavom,
akékol'vek silné slova by pouzival, malokoho presvedcil. Politik vo chvili, ked’ komunikuje
s verejnost'ou, musi byt’ o svojich okamzitych nazoroch sam presvedceny, akokol'vek v ich
prezentacii taktizuje. Politik azda eSte viac nez intelektudl musi byt’ majstrom sebaklamu.

Rola intelektudla ako Samana je v modernej spolo€nosti znejasnend tym, ze samotné
slovo intelektudl sa pouziva vo viacerych vyznamoch. V najsSirSom chéapani sa za intelektuéla
oznacuje kazdy vzdelany ¢lovek. Vzdelani 'udia vSak plnia v spolo¢nosti pocetné iné funkcie.
V tejto Studii je intelektual chapany ako vzdelany ¢lovek, ktory svoje analyzy, avahy, ndzory
prezentuje cez masovo-komunikacné prostriedky. Nie nevyhnutne kvoli $ireniu poznania, ale
v sluzbe — spravidla neuvedomovanej — zdujmom skupiny. Takto je chapany intelektual od
¢ias Dreyfusovej aféry vo Francuzsku. Francuzstina umoziuje aj cenné rozliSenie: intelektual
,prend parti“ (zaujima stanovisko, pridava sa) a nie iba ,,prend part* (U€astni sa, nezaujate,
,objektivne) v spolo¢enskom diskurze.
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Z povedaného je zrejmé, ze vlastnosti politika a vlastnosti intelektuala st prakticky
nezlucitel'né v jednom individuu. Vysluzily politik sa hdAdam moze stat’ intelektualom. Nie je
vylicené, Ze aj intelektudl sa moze stat’ schopnym politikom, no vtedy musi, nie iba
vonkajskovo ale vnutorne, sam v sebe, prestat’ byt’ intelektudlom.

Ked’ sa rozbiju Standardné institicie spoloc¢nosti, ktoré tito podvojnost’ moci zaist'uju,
dojde ku konfuzii roli nacelnika a Samana. Tak tomu bolo vo Velkej franctizskej revolicii,

a rovnako v ruskej Oktobrovej revolucii. V prechodnom obdobi mocenského vakua sa

k politickej moci dostavaju afektuali, ktori bud’ osobnostne degraduju alebo st rychlo
vytesneni 'ud'mi s ambiciami politikov. V komunizme sa uz potom navrat ku ,klasickym*
idealnym typom nacelnika a Samana nikdy neuskutoc¢nil. Leninska strana institucionalizovala
negativny vyber. Nim sa situdcie stale viac vzdal'ovala od tychto ,,klasickych* typov.
Negativny vyber vrcholil vytvorenim novych idedlnych typov politika a intelektuéla,
Specifickych pre paratotalitny komunizmus.

3.4.1. Komunisticky politik

Ked'Ze sa k moci nedostal uchadzanim sa o podporu mas a vystupom nahor zvadzanim
kazdodennych ,,turnajov* s politickymi protivnikmi podl'a pravidiel, etablovanych
v nadbiologickych skupinach, sledoval jediné — udrzat’ si ziskani moc za kazdu cenu. Pritom
negativny vyber skoro automaticky vyselektoval do veducich pozicii politickej moci I'udi bez
stabilnych hodndt. Uz si ani len sebaklamne nemuseli predstierat, Ze nejaké hodnoty vobec
uznavaju. Ak fanaticki politici v ortototalitnej faze komunizmu boli ¢asto 'udia s obmedzenou
inteligenciou, v paratotalitnej faze udrzanie moci uz nebolo jednoduchou zalezitostou —
vyzadovalo si inteligenciu; najma jeden jej typ: socidlnu inteligenciu. Aj ked’ nie nevyhnutne
vzdelanie.

Je vlastne Skoda, Ze po pade komunizmu neboli jeho prominentni politici podrobeni
psychologickym testom, ako sa to stalo v pripade pohlavarov nacistického rezimu: ti, ¢o boli
v Norimbergu stdeni, boli povi¢sine muzi s vysokou inteligenciou.'*® Iste by sa medzi
politikmi zrelého a aj senilného komunizmu nasli aj 'udia s malou inteligenciou. Ti vSak
z nich, ktori boli inteligentni, presli vlastne po pade komunizmu uspes$ne nepriamym
psychologickym testom: rychlo sa stali prominentnymi demokratickymi politikmi
v postkomunizme. Ich I'ahkd premena postojov a hodndt zaroven presne vyjadruje ich hlavna
charakteristiku: boli a st to ontologicki pragmatici — pragmatizmus nebol pre nich metdédou
politiky, ale svetovym nazorom.

3.4.2. Komunisticky intelektual

Postupne vykrystalizovali dva idedlne typy. Nédpadné boli najmé v krajinach
s paratotalitnym ,,tvrdym* komunizmom, ako bol Sovietsky zviz a Ceskoslovensko; tam, kde
bola jeho ,,mikka*“ podoba, prekryté boli intermedidrnymi typmi. Jeden typ predstavoval
intelektual, ktory bol sti¢ast'ou oficialnych Struktur. Zbaveny svojich utopickych predstav,
unaveny zapasom o presadenie samozrejmosti, pacifikovany privilégiami, ktorych sa mu
dostalo za jeho konformnost’ a sluzbu politickej moci, neprestal byt afektualom a mytofilom.
Nemal potom na vyber, jeho svetovym nazorom sa stal cynizmus: ¢lovek je ¢iry sebec,
spolo¢nost’ odjakziva spocivala na pretvarke; totalitné a demokratické krajiny sa liSia iba
formou vSadepritomnej pretvarky a 17i; totalitny systém je stabilny, zodpoveda l'udskej
prirodzenosti a bude pretrvavat’ po staro¢ia. Takéto ndzory bez zabran vyslovoval v dovernom
a spol'ahlivom stkromi rodiny a priatel'ov, zatial’ ¢o na verejnosti predstieral svoju oddanost’
Strane. Do prostriedkov masovej komunikacie viac neprepasovaval alegérie a narazky proti
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existujuicej politickej moci; za prazdnymi slovami oficidlnej propagandy, ktorti poméhal
vytvarat, sa skryval uz iba cynizmus. Vd’aka tomu sa mém cynizmu rychlo rozsiroval po celej
populdcii.

Druhy idealny typ predstavoval disident, intelektual vyradeny z oficidlnych Struktur.
Nie vzdy uvazene a z vlastného rozhodnutia: v Ceskoslovensku &istky roku 1970 vnutili
disidentskt poziciu mnohym intelektualom, ktori sa v ¢asoch Prazske;j jari iba prepocitali —
zle odhadli Dubcekovu Sancu. Vnutenie pozicie disidenta vSak aj mnohym zavrhnutym
komunistom otvorilo o¢i. V disidentskych kruhoch sa zrodili pozoruhodné pokusy o analyzu
povahy komunizmu a totalitnej moci. Pravdepodobne vSak hlbsie k podstate siahali diela,
ktoré skutocnost’ komunizmu opisovali umeleckymi prostriedkami, skor nez by sa ju snazili
konceptualizovat’: vernejsie vyjadrili to, ¢o sa do slov nevojde — jeho iracionalitu. Analytické
Studie vyustovali bud’ vo viere, ze komunizmus a kapitalizmus budi postupne konvergovat’ —
typickym predstavitel'om takéhoto nazoru bol fyzik Andrej Sacharov — alebo v hlasani
potreby ,,zivota v pravde* a osobnej ,,existencialnej revoliicie® — prominentnym
predstavitel'om takéhoto postoja bol Véaclav Havel. Oba nazory vychddzali z premisy stability
komunistického systému a z viery, ze dojde k jeho postupnej premene. Asi preto ani disidenti
nevypracovali redlne politické programy, ktoré by sledovali zvrhnutie komunistickej moci. Az
tesne pred imploziou sa zacali objavovat’ tvahy disidentov o tom, Ze komunizmus sa
opotreboval a ze jeho rozpad je blizko.

Z hl'adiska toho, €o sa povazuje za normalne v demokratickej spolo¢nosti, pozicia
disidenta nebola o ni¢ menej nenormalna ako pozicia intelektuéla v oficidlnych Struktarach.
Disidenti nemali duchovnil moc, nemali moznost’ plnenia hlavnej funkcie intelektuala:
ovplyviiovat’ verejni mienku. Chybalo im aj to, €o je v celej Cinnosti nie zanedbateI'né: spétna
véizba s verejnost'ou. V podstate boli uzavreti do uzkeho disidentského geta. Bola to situécia,
ktora vytvarala vel'mi osobité faktory podmieniovania a zvlaStne tvarnila osobnosti. Komunita
disidentov ma biologicku analdgiu v malej ostrovnej populacii. Také populacia je vystavena
ndhodnému posunu vo vlastnostiach, mdze sa vo svojej adaptécii znacne liSit’ od vacsinove;j
populacie a vyvinut’ sa aj do réznych bizarnych podob. Dominujica osobnost’, so vSetkymi
svojimi pozitivami i negativami, méze v dynamike malej populécie zohrat’ prehnane urcujiucu
rolu. Po pade komunizmu, v postkomunistickom obdobi, mnohi byvali disidenti mali
problémy s akceptovanim novej situacie a neuplatnili sa ani ako politici, ani ako intelektuali.
A ak, tak v novych spolo€enskych rolach sklamali.

Aj ked’ komunizmus bol diktatirou priemernosti, umozioval vzostup k moci
extrémnym, v podstate psychopatickym osobnostiam. Pante6n komunistickych nacelnikov, od
prvého ortototalitného Stadia az po svoju agonizujucu fazu je popri predstavitel'och priemeru
a ontologickych pragmatikoch zaplneny psychopatickymi, ba patologickymi, osobnostami.
Lenin, Stalin, Mao, Husak, Milosevi¢ — to su niektor¢ pripady. Samani, tradi¢ni aj moderni, st
mozno povicsine excentrické individud, no vel’ky vyskyt medzi komunistickymi
intelektudlmi toho, o sa oznacuje anglickym terminom ,,moral insanity*, nema asi obdobu
inde.

Vlastne je tazko ndjst’ vhodnejsi vyraz nez je ,,moral insanity* na charakterizovanie
toho, v ¢om boli komunisticki intelektudli zvlast uspesni: v pridavani rozdielnych vyznamov
bezne pouzivanym slovam, v zneuZzivani zabehanych terminov, v méteni jazyka. Slova ako
demokracia, spravodlivost’, moralka dostali iny, priam opa¢ny vyznam ako mali v eurdpske;j
kultare po starocia; pritom sa ale predstieralo, ze sa pouzivaji v tradi¢nom zmysle. Této
met6da klamania sa stala v§eobecnou a viadepritomnou. Tazko bolo mozné uniknut pred
takymito Statnymi 1zami, lebo okrem toho, ze §tdt mal monopol Skolského vzdelavania
a masovej komunikécie, kazdy dospely ob¢an, nevyhnutne zamestnanec $tatu, sa musel
pravidelne zicastiiovat’ tzv. politickych Skoleni na pracovisku. V poslednych dekadach
komunizmu bola celd spolocnost’ zamotana v sieti 1zi, zabalenych v dezorientujucom jazyku
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zdeformovanych vyznamov: oficidlny jazyk sa priblizil tomu, ¢o George Orwell oznacil ako
,novore¢“ (newspeak) a vykreslil vo svojej vizii totalitnej spolo¢nosti."*” Komunisticki
intelektuali, miesto toho, aby sluzili ,,sebapoznaniu® spolo¢nosti, i€inne prispeli k zatemneniu
jej vedomia.

A posteriori, komunizmus stavia otdzku: Ako mdze jedinec ostat’ normalnym
v nenormalnej spolo¢nosti?

Tato otazka je ale stii¢astou $irSej otazky, jednej z najfundamentalnejsich: Co je
normalny ¢lovek a ¢o je normalna spolo¢nost™? Plati Statistickd norma — je normalnym vsetko,
¢o sa vyskytuje v najvacsej frekvencii a zodpoveda priemeru? Alebo je normalnym len to, ¢o
je v suhlase s I'udskou prirodzenostou? Ak je vSak I'udské prirodzenost’ adekvatna
podmienkam savany, ¢o je norméalnym v podmienkach, aké vytvorila kultirna evolucia?
Stabilita spolo¢enského utvaru? Bol by komunizmus normalnym utvarom, keby pretrval
starocia, ako predpokladali nielen jeho tvorcovia, ale aj mnohi jeho oponenti? Vedci, poslusni
vagneho postulatu o hodnotovej neutralite vedy, sa tejto otdzke vyhybaju. Je zasluhou
komunizmu i dedicstva, ktoré zanechal, Ze tato otdzka vyvstava dnes pred l'udstvom v celej
svojej prenikavosti a naliehavosti.

3.5. Pars pro toto: dilema
komunistického vedca

Predstavme si mladého cloveka, inteligentného, citlivého a ambicidézneho, ktory tazi
stat’ sa Gispesnym vedcom, uznavanym komunitou seberovnych doma i za hranicami. Zije
v komunistickej krajine. Aby sme analyzu zjednodusili, drzme pocet relevantnych
premennych na minime: Narodil sa v robotnickej rodine, takze ma vhodny ,.triedny povod*;
v rodine dostal ateistickll vychovu, takze nie je ,,zatazeny nabozenskymi predsudkami*
a nemusi sa ,,vyrovnavat’ s ndbozenstvom*; nema nijakych pribuznych v kapitalistickej
cudzine, takZe ho netreba podozrievat’, Ze je vystaveny vplyvu ,triednych nepriatel'ov*.
Vzhl'adom na tieto priaznivé okolnostiam nemal problém vystudovat’ strednu Skolu,
absolvovat univerzitu a dostat’ zamestnanie na vyskumnom pracovisku. Teraz vSak do hry
vstupuju iné premenné: Vidi nezhody medzi tedriou a praxou komunizmu i skazenost’
politického systému; a pocit'uje odpor k oficialnemu Statnemu nabozenstvu, dialektickému
a historickému materializmu, z jednoduchého dévodu, Ze sa mu tato doktrina javi primitivna
a naivna. Zaroven si je vSak vedomy, Ze systém je stabilny a pocas jeho Zivota sa nezmeni.
Aké by za tychto podmienok malo byt jeho optimalne spravanie? Teoreticky, ak nema nijaké
spolocenské zavazky, mohol by krajinu opustit’. No za komunizmu emigracia nebola oficialne
povolend a utajené pokusy odist’ z krajiny boli vel'mi riskantné, ba priam nemozné:
povazovali za vlastizradu a podl’a toho sa trestali.

Uvazujuc d’alej idedlny typ, mal by asi tychto pat’ moznosti:

Po prvé, mohol by otvorene hovorit’ o svojich ndzoroch, predstavitel'om stranickeho
vyboru i na verejnosti. To by okamzite ukoncilo jeho kariéru: ak by aj rovno neprepustili
z pracoviska zodpovedajtiiceho jeho kvalifikacii, pridelili by mu podradné miesto, bez
moznosti postgradualneho Stidia a ziskania vedeckych hodnosti; stal by sa uplne zavislym od
svojich predstavenych. To by mohli byt jeho spoluZziaci, menej nadani a slab$ie vzdelani,
ktori v§ak nemali problém prispdsobit’ sa. V najlepSom pripade by s nimi urobil vymenny
obchod: bude moct robit’ nezavisly vyskum, ale s podmienkou, ze uznanie zan bude patrit’
jeho predstavenym, ktori takto budi mat’ moznost’ postupovat’ nahor vo svojej kariére
a ziskat’ uznanie a uctu od kolegov doma i v zahranic¢i.

57



Po druhé, bude si stat’ za svojimi nazormi, ale tajne, navonok bude predstierat’ lojalitu.
Pristane na Sikovny kompromis, ktorym dosiahne maximalny zisk a neposkodi nikoho.
Naopak: tym, Ze bude Gspesnym a bude postupovat’ vo svojej kariére, ziska moznost’
umoziovat’ kariéru inym, podporovat’ talentovanych spolupracovnikov, ba dokonca chranit’ aj
tych, ktori sa mu nevyrovnaju v Sikovnosti pretvarky a hranej konformity. Mdze si takto
zachovat’ svoju (mravnu?) integritu.

Po tretie, jeho prisposobenie moze byt ozajstné. Svoju ohybnost’ si mdze racionalizovat’
uslachtilymi argumentmi: robit’ najlepsiu vedu je najvyssia povinnost’ voci l'udstvu; je treba
obetovat’ svoje osobné hodnoty v zaujme rozsiahlejsich a vyssich hodnot celosvetového
vyznamu; branit’ plnému rozvinutiu svojho talentu bojovanim s tym, ¢o je stabilné
a nezmenitelné, by bolo zlo¢inom voci l'udstvu.

Po §tvrté, vidiac nevyhnutnost’ prispdsobenia sa moze si vytvorit’ cynicky vzt'ah
k zivotu. Cynizmus sa v§eobecne $iril v paratotalitnej faze komunizmu. Nijaké pravidla,
nijaké prikazania, ¢ire sebectvo, ziskavanie osobnych vyhod za aktkol'vek cenu. Ako hovori
stard mudrost’, ak t'a chcu znasilnit’ a nemozes tomu zabranit', I'ahni si a vychutnéavaj slast’.

Po piate, zmobilizovat’ celll svoju kapacitu pre sebaklam a usilie o dostojnost’ a stat’ sa
oddanym prislusnikom a hlasatel'om oficidlnej doktriny. Spociatku by to asi vyzadovalo vel'a
usilia, no neskor, ked’ sa poteSenie z privilégii zmeni na zavislost, spustia sa automatické
mechanizmy: sebazosil'ovanie selektivnej slepoty a oslepujiica magia (a patoldgia) moci. Nie
je zanedbatel'né, Ze takéto spravanie spravidla uc¢inne speviiovali kolegovia z demokratickych
krajin. V retrospektive sa zd4, Ze magicky uc¢inok moci je jedinym vysvetlenim a mozno aj
ospravedlnenim podivnej ucty a obdivu, aké prejavovali zdpadni vedci oficialnym
predstavitel'om komunistickej vedy. Niet mozno dolozeného pripadu opacnych postojov:
pohfdania a bojkotu.

Tychto pat’ modelov spravania sa st abstrakcie, v stihlase s metodologiou ,,idedlnych
typov*. Pri blizSom pohl'ade sa stane zjavnym, Ze ani jedna z tychto stratégii nie je vnutorne
konzistentn4 a racionalna. V marnej snahe o konzistenciu a racionalitu, jednotlivi I'udia za
komunizmu volili zmieSané, Casto protirecivé stratégie. Mozno sa opytat’, preco nie je
uvedena ind, zrejma a Cista stratégia: vedomy, premysleny a kolektivne organizovany odpor
k rezimu so zamerom odstranit’ ho a znicit. Odpoved’ je jednoducha: taka stratégia
neexistovala. Zriedkavé pokusy o odpor, dokonca ozbrojeny, sa vyskytli na zaciatku
ortototalitnej fazy, no boli potlacené s nebyvalym nasilim a krutost'ou. V paratotalitnej faze,
ked’ sa spoloc¢nost’ Coraz viac atomizovala, sa uz neobjavili: nie preto, ze by vobec nebolo
prostriedkov na organizovany odpor, ale pretoze na odpor chybala motivacia a kolektivne
vizie. (Charta 1977 v Ceskoslovensku nebola hnutim odporu, ktorému §lo o nasilny prevrat,
ale bola to mala skupina vyvrhnutych, ktori sa pokusali o dialég s mocou vo veci dodrzovania
Pudskych prav. Hlasali potrebu ,,existencidlnej revolucie* ako formy nendsilného a Cisto
osobného odporu.)

Azda najhlbsie porozumenie problému, ktoré¢ho vSeobecnt podobu vyjadruje parcidlny
pripad komunistického vedca, mozno ziskat’ analyzou masovych ¢istiek, ktoré nastali po
sovietskej vojenskej invazii do Ceskoslovenska roku 1968. V jedine¢nom predstaveni, bez
precedensu v dejindch, kazdému jednotlivcovi, najprv ¢lenom Strany a potom zvysku
obcanov, bola v Cistkach poloZzena jediné otazka: Akym spdsobom reagoval na intervenciu
v ten samy deii, ¢o do krajiny vstlpili cudzie vojska? Kazdy vedel, aka sa ocakéavala
odpoved’: Ze vstup vojsk vital ako bratski pomoc, potrebnu na potla¢enie kontrarevolucie.
Kedze viac nez 90% populacie vojenska intervencia Sokovala a povazovali ju za zlo€innl
invaziu, otazka nemala politicky, ale vylu¢ne moralny rozmer. Dosad’me pred previerkovu
komisiu namiesto ob¢ana pocitac, ktory ma do programu zabudovany ako ciel’
sebazachovanie. V pamaiti pocitaca st ulozené vSetky hlavné udalosti 'udskych dejin, aj
s pouceniami, ktoré z nich vyvodili historici, d’alej znalost’ l'udskej prirodzenosti, vratane
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celej minulej sktisenosti s komunistickymi vrtochmi. Pri vypocte ako sa spravat’ raciondlne,
by pocitac¢ bral do uvahy aj stabilitu komunistického rezimu, geopolitickt polohu male;j
satelitnej krajiny a modely toho, aké dosledky by mohli mat’ r6zne odpovede na tito
konkrétnu otazku. Vyslednd odpoved’ pocitaca by asi bola zhodna s tou, aka sa oficialne
o¢akavala. Cim , inteligentnej3i“ by bol poéitag, tym vyssia by bola pravdepodobnost’, Ze
pochopi marnost” akejkol'vek alternativy.

Konanie l'udskych subjektov bolo iné. Uz sa konstatovalo, Ze spravanie na seba
sustredené¢ho, neustale kalkulujuceho tvora Homo economicus sa zda byt biednym,
neadekvatnym modelom l'udského sprévania za podmienok, do akych ¢loveka Homo sapiens
umiestnila kultirna evolucia. Ako sa dd odvodit’ zo spuste, ktora nastala v ¢eskoslovenskej
kultare v dosledku Cistiek z rokov 1970-1971, najlepsia Cast’ vedeckej a umelecke;j elity,
najinteligentnejSie osobnosti, nepodlahli a neohli sa. Medzi pri¢inami, ktoré nedovol'uju
zdanlivo ,,racionalny* vypocet v jedinecnej situacii itoku na 'udska dostojnost’, 1 len Cisto
esteticky odpor moze mat’ vyznamnu funkciu. Ddsledky nesklonenia sa boli vSak znicujuce.
Vicsina z tych, ¢o sa neohli, boli prepusteni z kvalifikovanych povolani a stali sa ob¢anmi
druhej kategorie, ktorym bol Zivot trvalo zneprijemiovany rozliénymi sposobmi. Nie preto, ze
tak chceli sovietski okupanti alebo Ustredny vybor komunistickej strany Ceskoslovenska, ale
preto, lebo situdcia v neskorej paratotaltinej faze, erézia tradicnej moralky, ba dokonca aj
pravidiel slusného spravania a rozpad spolocnosti postupili tak d’aleko, Ze druhotriedni l'udia,
Casto s komplexmi menejcennosti, ¢lenovia lokalnych stranickych vyborov, vyuzili vysledok
Cistiek na to, aby ponizili 'udi, ktorym zavideli, aby odstranili tych, ktori by ich v sttazi
prekonali, aby sa dostali do pracovnych a spolo¢enskych pozicii, ktoré by v normalnej
spolo¢nosti nemohli zastavat’. Vedci, postihnuti ¢istkami, boli nielen vyradeni z tvorivej prace
v zamestnani, ale, ak sa napriek tomu o tvorbu pokusali, nesmeli svoje vysledky a uvahy ani
publikovat’. Ak sa im predtym dostavalo uznania a slavy, ich mena mali byt teraz celkom
vymazané z kolektivnej pamiti a ich diela zabudnuté.

Mnohi z profesionalov, ¢o presli neporusene ¢istkami, mohli pritom pokracovat’ vo
svojej praci. Jediny raz sa bolo treba ohntit’ poriadne, potom sa uz d’alej dalo zit’ s miernymi a
znesitelnymi kompromismi. Ako sa vSetko javi jednoduché, ked’ sa na to pozerdme spitne!
Ti, ktorych Cistky postihli pre ich priamost’ a nezlomnost’ pred preverovacou komisiou, boli
potom nezriedkavo odstideni na robenie ovel'a vacsich a trapnejSich kompromisov, aby ako-
tak prezili aj vo svojom podradnom postaveni. Po dvadsiatich rokoch obtazovania a
ponizovania iba menSia Cast’ z postihnutych preZzila dobu, ktord sa nazyvala ,,normalizaciou®,
nedotknuto. Najpozoruhodnejsie bolo sledovat’, ako s ubiehajucim ¢asom stale vacsia Cast’
postihnutych bola ochotna robit’ pokéanie, odvolat’ svoje postoje v ¢asoch Cistiek, pridat’ sa.
Niektoré sebakritiky intelektualov, rezimom zverejiiované s vel'kou reklamou, boli prejavom
hlbokého poniZenia a straty P'udskej dostojnosti. Co sa dialo? Niektoré postoje, na ktoré bol
podmieniovany jedinec pred postihom, vyhasinali, pretoZe neboli d’alej pozitivne speviiované.
Pripadne ich opustenie bolo vynutené trvalym averzivnym speviiovanim. Tak, ako v onen
osudny deii ¢istiek nemohol jedinec nédhle zmenit’ spravanie, ktoré bolo speviiované roky a
desatro¢ia, nemohol ho nahle zmenit’ ani po &istkach. Co rozhodovalo, boli predchadzajuce
programy spevilovania a aktudlna podoba prostredia s jeho podnetmi na udrzanie alebo
opustenie nau¢eného spravania. Struktira osobnosti sa prestavovala pomaly a kontinualne,
lebo iba postupne sa mohli prestavat’ materialne, neuronalne ,,nosi¢e* behavioralnych
stereotypov: okamzitd zmena postojov bola nemozna nie konceptualne a emociondlne, ale
priamo fyziologicky. O rychlosti a type prestavby rozhodovali genetické predpoklady jedinca.
A o jeho rezistencii najméd vdzba na hodnoty, ktoré do neho boli imprintované v ranom
detstve a puberte.'*

Zlozitost’ a zamotanost’ dilemy komunistického vedca sa naplno vyjavila v obdobi, pre
ktoré nebola konstruovand, v postkomunizme. Ak sa mali byt v postkomunizme ¢o najskor
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etablovat’ pomery, Standardné pre demokraciu, nebolo mozné pokracovat’ v hodnoteni I'udi
podla politickych kritérii, aj ked’ teraz diametralne odlisnych od tych, ¢o platili za
komunizmu. Ostali iba kritérid profesionality. Vo vede vSak tieto kritéria l'ahSie a v ovela
vitSej miere spiiali 'udia, ktori za komunizmu mohli vedecky pracovat’ a rast, ktori mohli
publikovat’, ktori si ziskali medzinarodny kredit. A to neboli ti, co nepresli Cistkami, ani ti ¢o
dokézali vydrzat’ vo svojom nesthlase s rezimom. Ak niektori z nich, najmai star$i, mohli byt
aspon moralne oceneni ako odporcovia a obete komunizmu, eSte nespravodlive;jsi, ba az
tragicky bol osud tych mladych 'udi, ktori sa nedostali ani k zodpovedajicemu
profesionalnemu vzdelaniu a v zivote nemohli ni¢ vyznamnejsie urobit’. Nik nespocita, kol'ko
potencialnych talentov bolo v komunizme udusenych skdr, nez si ich vobec niekto povsimol
alebo kol'ko ostalo nerozvinutych. Bez toho, aby sa im v postkomunizme dostalo najmensieho
zadost'ucinenia a satisfakcie. Krajne nespravodlivym na komunizme nebolo iba to, Ze
poskytol prilezitost’ na pohodlnu existenciu priemernym a menejcennym, ale eSte viac to, Ze
nedovolil vyrast’ 'udom mimoriadnych kvalit.

Je zrejmé, ze Ceskoslovenskd ,,normalizacia“ podstatne zvyraznila tie Crty, ktoré st
inherentné komunizmu ako institacie. Ak je redukcionizmus vo vede vhodnym
metodologickym ndstrojom pri analyze komplexnych javov, tu sa objavila nie metodologicka,
ale rovno ontologicka redukcia. Nehumdannost’ a iracionalita komunizmu tu dosiahli takmer
,idedlnu* podobu, ¢o neplati o komunizme napr. v Pol'sku alebo Mad’arsku. Tento fakt urcuje
zvlastnosti Ceskej a slovenskej postkomunistickej tranzicie. Pravdepodobne bol dolezitym a aj
rozhodujucim faktorom v l'ahkomysel'nom rozbiti ceskoslovenskej federacie po pade
komunizmu.

Dilema komunistického vedca je ¢iastkovym vyjadrenim tej vSeobecnej dilemy, ktora
stala pred kazdym ¢lovekom, Zijucim za komunizmu. MoZzno ju zaradit’ do kategorie takych
socialnych dilem, ako je napr. dilema vézna, pricom ale jej formalizovanie by bolo iste t'azsie,
nez dilemy vézna. Ale samotné formalne modely dilemy vézna vel'mi zjednoduSene, mozno
az v nezmyselnej simplifikacii, vyjadruja 'udské spravanie. Niekol’ko §tadii naznacuje, akt
vel’ku rolu hra v spravani aktérov dilemy véziia ich emocionalna vybava.'*' Co viak vietky
doterajSie formalne modely nezachytili, je rola predchadzajtcich programov speviiovania
a rola vpecatenia, imprintingu. Spravanie l'udi za komunizmu vSak ukazuje, Ze imprinting a
podmieniovanie st dve zdkladné premenné, ktoré urcuju, aké vol'by jedinec robi a ako je
rezistentny na ich opusteniu a premenu. Konkrétnu podobu tomu, ¢o sa do mozgu ¢loveka
vpecati, davaji mémy a institucie kultiry. To je zrejme jeden z dovodov, preco eurdpsky
komunizmus mal ini podobu v Rusku a int1 v krajinach strednej Eurépy. Ruska podoba
komunizmu bola dané stdro¢nymi tradiciami ruského politického despotizmu, ale aj
charakterom ruského ortodoxného naboZenstva.'** Pravda, s presahom do inych eurépskych
komunistickych krajin. Ak by sme povedali, Ze eurépsky komunizmus bol poznaceny
nabozenstvom ruského pravoslavia, bolo by to zjednodusenie, ale nie asi vicSie nez je
Weberova tvaha o tom, Ze zrod a podobu eurdpskeho kapitalizmu urcilo ndbozenstvo
protestantov. 143

Je na neuverenie, ako spravanie sa vedcov za nacizmu'** bolo podobné spravaniu sa
vedcov za komunizmu. Aj to je dokaz o podobnosti oboch totalitnych systémov, no najmé
dokaz o univerzalnosti a nemennosti I'udskej prirodzenosti.
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4. Postkomunisticka
tranzicia ako najvysSie
Stadium komunizmu

Komunistické rezimy, demoralizované a paralyzované anémiou, s kapitdlom
vycerpanym do dna, pochopite'ne nemohli byt stabilné. A predsa, ndhla a pokojna impldzia
komunizmu v strednej a vychodnej Eurdpe bola prekvapenim, ba zdhadou a moze takou ostat’,
pokial’ dostato¢ne nepokroc¢i l'udské poznanie zakladnych aspektov socidlnej dynamiky. Tato
udalost’ nemé historicky precedens.'*’
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Mnohi politolégovia povazuju postkomunisticku tranziciu za pribuznua tym tranziciam k
demokracii, ku ktorym doglo v Spanielsku, Portugalsku a v krajinach Latinskej Ameriky po
odstraneni diktatar.'*® Toto porovnavanie je viak pomylené. Nielen Rudolf Tokés urobil
skvelt kritiku takejto snahy,'*’ ale aj Stephen Cohen poukézal na nepouzitenost’ takejto
univerzalnej , tranzitologie” na priklade postkomunistického Ruska.'*® Vo vieobecnosti §iroké
zovSeobeciiovania v §tudiu socidlnych javov narazaju na principialnu prekézku: na rozdiel od
prirodnych vied, v kulturnych vedach sa zda byt nemoznym sustredit’ sa len na jednu
premennu a udrzovat’ vSetky ostatné premenné ako konstantné (v podobe parametrov).
Rozdiel medzi premennymi a parametrami je rozmazany a funkcie mnohych premennych sa
nijako nedaju zredukovat na funkciu jednej premennej. Politiku nemozno oddelit’ od
ekonomiky, sociologie, psychologie, ani od bioldgie. Nemozno sa preto cudovat’
prirodovedcom, ak vyskum v takto komplexnom priestore povazuju viac za vec umenia nez
vedy.

Komunizmus svojou paratotalitnou fadzou dokonca mozno este viac nez prvou
ortototalitnou fazou tak silno ovplyvnil l'udské bytosti a poskodil tradi¢né institiicie, Ze mame
pred sebou jedine¢ny historicky jav. Lenin nazval imperializmus najvyssim stadiom
kapitalizmu. Mohli by sme ho, s trpkou iréniou, parafrdzovat’: obdobie, v ktorom sa
odstraniuje dedi¢stvo komunizmu, je najvyssim Stddiom komunizmu. Porovnévanie s inymi
tranziciami neberie do uvahy niektoré fundamentalne rozdiely.

4.1. Historicka bezprecedentnost’
postkomunistickej privatizacie

Na rozdiel od inych tranzicii, postkomunisticka tranzicia je charakterizovana obrovskou
a takou rychlou zmenou vlastnictva, ktord nema obdoby v doterajsich dejinach l'udstva. Tato
skuto¢nost’ vytvorila jedinecné, bezprecedentné socialne prostredie, ktoré moze pretrvat’ dlho
po tom, €o sa privatizacia ukon¢i. Vyznam ekonomiky v socidlnej sieti sa stal dominantny.
V tomto jedine¢nom okamihu historie vztah I'udi k vyrobnym prostriedkom rozhodujicim
spdsobom ovplyviiuje politické a socialne institucie i individualne a skupinové spravanie.
Urcite viac nez v tych ¢asoch, ked’ Karl Marx priSiel so svojou myslienkou, Ze tento vztah
univerzalne urcuje cely socidlny i duchovny zivot l'udi.

Vzhl'adom na svoj rozsah, postkomunisticka privatizacia je pravdepodobne jednym
z najnespravodlivejsich prerozdeleni bohatstva a chudoby v dejinach. S vynimkou vojen
a divokych plieneni, proces akumulécie osobného a rodinného bohatstva
v predkomunistickych ¢asoch, akokol'vek mohol byt nespravodlivy, zaberal desatrocia
i starocia. V ¢asoch divokého kapitalizmu v Eurdpe a Amerike sa jednotlivec spravidla musel
vyznacovat’ schopnost’'ou tvrdo pracovat,, inteligenciou, socidlnou Sikovnostou, aby dosiahol
bohatstvo. Zrod a rozmach kapitalizmu bol mozno pohéanany protestantskou moralkou, ako sa
domnieval Max Weber, ale tdto moralka ho zaroven krotila cez empatiu, strach, vycitky
svedomia a ostrakizmus. Nijaké takéto cnosti sa vSak z komunizmu nezdedili. Privatizacia
Statneho vlastnictva nemdze byt v principe férova a spravodliva. V najlepSom pripade
najobjektivnej$im postupom by bolo pridelenie majetku jednotlivym 'ud’om, vybranych
losovanim — a je vlastne Skoda, Ze sa tento sposob privatizacie nezaviedol, alebo aspoil
nevyskusal v nijakej postkomunistickej krajine. Celkové bohatstvo bolo jednoducho
prerozdelené v surovej hre s nulovym sti¢tom: niektori l'udia sa stali bohatymi na tkor inych,
ktori sa potom stali relativne chudobnymi. Len prileZitostne sa procesom ,,restiticie* vratilo
vlastnictvo povodnym majitelom. Patri k paradoxom postkomunistickej tranzicie Ze najviac
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ziskali obnovou kapitalizmu ti, ktori boli za komunizmu privilegovani ako prislusnici
komunistickej ,,nomenklatary®, ¢i dokonca boli aj pdvodcami kolosalneho vyvlastiiovania
a lupeze, ktora bola nazvana ,,socialistickym znadrodnenim®, a ktori uz vtedy z nej t'azili.

Je pozoruhodné, ako mnohi pozorovatelia i analytici vyvoja postkomunistickych krajin
'ahko podliehaji dvom historicky jedine¢nym optickym klamom: Rovnostéarska spolo¢nost’
sa vel'mi rychlo majetkovo rozvrstvila, razom vyrastli prepychové rezidencie, ba priam hrady
a zamky bohacov. A po prechodnom obdobi ekonomického regresu, ku ktorému doslo po
pade komunizmu, zacal rapidne rast’ hruby narodny produkt, zasluhou novej industrializécie,
umoznenej prilevom zahrani¢ného kapitalu. To vytvorilo iltziu, ktord v podstate dosial’
pretrvava, Ze sa etabluje ten isty stav, aky je v tradi¢nych kapitalistickych krajinach.

Oba optické klamy maji spoloéného menovatel’a, ktorym bola takmer vo vSetkych
postkomunistickych krajinach dvojfdzova dynamika premeny Statneho vlastnictva na
vlastnictvo sikromné. V prvej faze boli sa podniky previedli do vlastnictva jednotlivcov alebo
skupin — v najjednoduchSom pripade priamo tych osob, ktori mali politickli moc, pripadne ich
pribuznych. Kde spolocenska klima takéto priame piratske ovladnutie ekonomiky politikmi
neumoznovala, podniky dostali do vlastnictva l'udia, ktori si vedeli ziskat’ priazen politikov,
od ktorych delenie majetku zaviselo (transakcia niesla oficialny nazov predaja podniku
,dopredu uréenému zaujemcovi®). V tejto druhej kategorii pochopitel'ne prevladali manazéri
povodnych statnych podnikov. Novi vlastnici dostali podniky obcas do daru, obc¢as hlboko
bank. P6zicky mali postupne splacat’ z buducich vynosov podnikov. Banky v$ak ostali,
paradoxne, Statnymi a boli teda nad’alej kontrolované tymi istymi politikmi, ktori majetok
delili. Prva faza privatizacie nevyhnutne skoncila tak, ako skoncila: Novi vlastnici dali
penazi nebolo. Nastupila druhd faza privatizacie: ,,0zdravenie* bank ohromnymi finanénymi
injekciami Statu, ich premena na filidlky zahrani¢nych bank a postupne aj predaj uz
sprivatizovanych podnikov s ich zvySkovou hodnotou zahrani¢nym vlastnikom.

Nemohlo to byt’ ina¢, lebo komunizmus padol vtedy, ked’ takmer do dna vycerpal
zdedeny kapital. Regeneracia ekonomiky sa méze byt uskutocnit’ len pomocou zahraniéného
kapitalu. Ten vteké do krajiny, pokial’ je v nej lacné pracovna sila a pokial’ sa investori stavaju
zaroven vlastnikmi podnikov, do ktorych investuju. Majetok krajiny, pdvodne,

v predkomunistickom obdobi, rozdeleny medzi domacich (a teda ,,ndrodnych*) vlastnikov, za
komunizmu premeneny na majetok ,,v§el'udovy®, sa v postkomunizme postupne dostava do
ruk zahrani¢nych vlastnikov alebo nadstatnych korporacii. To nie je na prekazku, aby
chudobny stat zasluhou dani nebohatol a zivotna Groven zamestnancov nerastla. Ako sa
postkomunistické krajiny za¢nu priblizovat’ bohatstvom, zivotnou uroviiou, i mzdami inym
kapitalistickym krajinam, vyroba poputuje inde, do inych Casti sveta s lacnou pracovnou silou.
Ale byvalé komunistické krajiny sa neocitnu v tej istej situécii, ako tie kapitalistické krajiny,
ktoré komunizmom nepresli. Doméci bohaci krajin strednej a vychodnej Eur6py budu sice
vlastnit’ prepychové vily, ale prakticky vSetok byvaly ,,narodny* majetok uz bude v cudzich
rukach. Nie kratkozraki, ale priam slepi st vSetci ti pohrobkovia komunizmu, politici rovnako
ako radovi obcania, ktori nevidia, ze ich jedinou zachranou moze byt iba integracia do
Spojenych statov eurdpskych.

Do historie, ale aj do dejin vedy sa mozno dostane pozoruhodny fenomén, ktory bol
nazvany , kupoénovou privatizaciou®.'* Ukazuje totiz, akd obmedzena je zatial i tak relativne
exaktna kultarna veda, ako je ekonémia. Podl'a predstav tych ekondmov, ktori kupénova
privatizaciu vymysleli, $taitny majetok, ktory patril ,,vS§etkym a nikomu®, mal byt’ spravodlivo
rozdeleny obcanom v podobe privatizacnych kuponov. Spravodlivost’ to mala byt’ takmer
idedlna: vSetci obcania boli v pridele privatizacnych kuponov rovnocenni; ndhoda a $t’astie
vstupovali do hry iba v tom, ze sa obcan mohol slobodne rozhodnut’, akcie ktorého
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konkrétneho Statneho podniku si za kupony bezplatne vymeni. Ak by si vybral zle, nevyuzil
by Sancu; ak by mu $tastena priala, mohol sa stat’ miliondrom, zarovein s inymi
spoluvlastnikmi tspesného podniku. Keby sa tento ndpad zrodil v hlave utopickych snilkov,
bolo by to pochopitelné; prisli s nim vSak odbornici, ¢o sa povazovali za znalcov ekondmie.
Boli medzi nimi zahrani¢ni experti, o ktorych uz bola rec¢, ale najmé sa ndpadom hrdili
domaci ekondmovia. O tom, kto kupénovu privatizaciu vymyslel v Ceskoslovensku, sa viedol
medzi jej protagonistami zakulisny spor. Ved’ neslo o malo: minimimalne jeden z nich
ocakaval, Ze tento origindlny vklad do ekonémie bude oceneny Nobelovou cenou.

Kuponova privatizacia skoncila Gplnym fiaskom. Té Cast’ Statneho majetku, ktorad mala
byt rozdelend kuponovou privatizaciou, skoncila v rukach Spekulantov a podvodnikov.
Ekonomovia minimalne musia priznat’, ze delit’ majetok s kapitalom totalne vyCerpanym
znamenalo verit’ na nejaké ekonomické perpetuum mobile. Ak nie dokonca verit’ na cosi eSte
absurdnejSie: ze potrebny kapital sa zrodi z ni¢oho. Priebeh a vysledky kuponovej privatizacie
su vsak predovsetkym velkou lekciou o ¢loveku a spolo¢nosti; potvrdenim tych zaverov,
ktoré boli v tejto knihe explicitne formulované na zéklade analyzy inych vysledkov, ¢o nam
komunisticky experiment poskytol. Co prekvapuje, je skutoénost’, Ze zlyhanie kupénovej
privatizacie dosial’ nepodrobili dokladnému rozboru Specialisti z kultarnych vied.

4.2. Psychologické bremeno
komunistického dedicstva

Crty 'udského spravania a zdévodiiovania, ktoré sa etablovali pocas prvej a druhej fazy
komunizmu po vymazani kultirnych vrstiev a odhaleni prapdvodnych sklonov a praktik, po
pade komunizmu nezmizli, ale naopak sa eSte spevnili kontingenciami socidlneho prostredia.
Staré organizécie boli pomerne I'ahko a rychlo nahradené novymi; ale neformalne institucie
vzdoruju raciondlnemu konstruovaniu podl'a vopred premysleného zdmeru a ich uspdsobenie
a znovunastavenie si vyzaduje desatro¢ia spontannej dynamiky. Co i len dodrziavanie
jednoduchych pravidiel etikety si mozno vyziada niekol’ko generacii, kym sa vrati
k predchadzajicemu normalu.

Zda sa, ze dokonca aj lenivost’, ktord v zhode s Russellovym ohodnotenim bola v prve;j
a druhej fize komunizmu antitotalitnou cnostou,'”” sa odstraiiuje iba pomaly, napriek
reStauracii kapitalizmu. Sved¢i o tom nizka produktivita prace a tomu zodpovedajtce nizke
mzdy.

Socialne rozvrstvenie v postkomunizme bolo nevyhnutné a je asi aj prirodzené,
predstavuje vSak tazké psychologické bremeno. Cudia uz nepatria do jednej komunity, rovnej
v chudobe, ako to bolo za komunizmu v dosledku G¢inku trvalych vyrovnavacov —
neefektivnej ekonomiky a ideoldgie. Paralelne s procesmi, ktoré su vlastné kapitalizmu,
nemozno prehliadnut’ jednu zvlastnost: preskok od vynttenej a umelej rovnosti k excesom
primitivneho, piratskeho kapitalizmu. ,,Nouveaux riches* si vel'mi Casto bohati aj na vulgarne
spdsoby predvadzania sa primitivnou mocou a urdzlivou marnivostou. V inych vrstvach
spolo¢nosti nostalgia za minulost'ou, potlacena zurivost’, zafalstvo, smiitok sa kombinuju so
zlomysel'nym klebetenim a ohovéaranim. Ako sa vyjadril jeden zapadny pozorovatel,
patologicka zavist je hnacou silou postkomunistickej strednej a vychodnej Eurépy*."!

Ak postkomunistickd tranzicia nema dejinny precedens pokial’ ide o ekonomicku
tranziciu, nema precedens ani v psychologickej zat'azi, ktora uklada na populédciu. Nasi
predchodcovia v pleistocéne si udrzovali tie isté referencné skupiny a tie isté hodnoty
nezmenené po celé generacie. Preto 'udia neboli selektovani, aby boli schopni prispdsobit’ sa
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nadhlym zmendm v skupinovej identite a v hodnotovom systéme. V dejinach sa tranzicie bud’
tiahli celymi storo¢iami a tym umoznili postupné prisposobenie sa celého spoloCenstva, alebo,
ak k nim doslo rychlo, viedli k uhynutiu spolo¢enstiev a kultur. Aj Francuzska revolucia

z roku 1789 asi vyzadovala revolu¢né zmeny v statusoch a hodnotach, ale jej zapal netrval ani
desat’ rokov a uplynulo len 25 rokov, ¢o zaCala ReStauracia. Porovnajme to s naivnym
oCakavanim, Ze navrat k normalnej spolo¢nosti bude vyzadovat’ iba par rokov po 70 rokoch
bolestného prispésobovania sa na komunizmus v Sovietskom zvdze a po 45 rokoch v inych
eurdpskych krajinach. Navyse, v krajinach strednej Eurdpy jedina generécia bola natena
prezit’ svoj zivot az v siedmich rozdielnych rezimoch, povécsine totalitnych, pricom kazdy z
nich vnucoval konformitu a poslusnost’ k uplne rozdielnym hodnotam a ideologidm.

Stcasna sprava o umrtnosti v postkomunistickych krajinach naznacuje, aka
psychologicky tazka je postkomunisticka tranzicia.>* Po implézii sa o¢akavana doba Zivota
prudko zmensila. Napadné pritom je, Ze pred¢asné smrti sa najviac vyskytuju v skupinach
mladych muzov alebo muzov stredného veku. Podobné skupiny boli najviac zasiahnuté
predasnymi imrtiami v &asoch komunistickej ,,normalizacie” v Ceskoslovensku. Na
zvySenej mortalite maju svoj podiel tradi¢né rizikové faktory, ako zla strava, fajcenie,
prehnana spotreba alkoholu a infekéné choroby, ale hlavnym faktorom sa zda byt
psychosocialny stres. Podl'a analytikov, zivot sa stal ¢imsi ako lezenim po lane bez zachytne;j
socialnej siete. Deziluzie navodzovali stres a depresiu a depresia prednaznacovala smrt’.

4.3. Iracionalnost’ postkomunistického
prechodu

Aj politika nadobudla v postkomunizme jedine¢ny charakter. Koreni hlboko v spdsobe,
akym doslo k rozpadu predchadzajiceho systému: komunizmus ako politicky a ekonomicky
systém skoncil samoimploziou a nie pod nasilnymi idermi oponentov. ,,Moc lezi na ulici®,
hovorilo sa vtedy a nukala sa hocikomu, kto prisiel prvy. Co mohli byt bud’ afektuali
(niekedy aj s takymi podivnymi predstavami o politike ako ze ,,politika je aplikovana etika®,
¢i s hlasanim ,,nepolitickej politiky*, ba dokonca aj ,,antipolitiky*), alebo byvali komunisti
bleskurychle konvertovani na demokratov. No bez ohl'adu na tychto viditeInych aktérov,
revolucia, ak vobec nejaka bola, bola vo svojej podstate ,,revoluciou manazérov*, ako to
dobre vystihli najbystrejsi pozorovatelia. Hlavné materialne a socidlne vyhody iluzérneho
,»vitazstva® nad komunizmom ziskali prave tito ,,ontologicki pragmatici®, ktori prospievali za
paratotalitného komunizmu. Oni aj prvi preniesli do postkomunizmu celd ti vybavu
pragmatizmu a oportunizmu. V situdcii, v ktorej ekonomika tvarni zivot celej spolo¢nosti, je
vlastne pochopitel'né, Ze oni st hlavnymi vladcami tranzicie. Logika kapitalizmu urobi
postupne z tychto I'udi, a najmai z ich potomkov, vazenych obcanov. Dokazuje to vari, ze mali
pravdu po cely svoj Zivot, v podstate pohfdajuc tymi, o hlasali vyssie principy, integritu
a transcendenciu? Aka rafinovand otdzka pre moralistov! A tiez, ako bude zrejmé neskor, aj
pre racionalistov.

V stalinskej faze komunizmu, komunisti v Sovietskom zvéze, ale prave tak aj na
Zapade, ospravedliovali utrpenie, teror a masakry prislovim: ,,Nemozete vyrobit prazenicu
bez toho, aby ste nerozbili vajcia.“">® Po implozii sa prislovie pouziva v inom zmysle: znovu
zaviest’ demokraciu a trhova ekonomiku je ako z prazenice urobit’ pdvodné vajce. Obrateny
postup od praZenice k vajcu vytvara novi nespravodlivost’, nové trapenia, bolesti a smrti.
Neexistuje nijaké privolanie spat’, nijaka reverzibilita — tak, ako ani neexistuje nijaka
matematika utrpenia.
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Ohromné t'azkosti postkomunistickych krajin vyjadril Jon Elster vystiznou skratkou
v podobe ,,teorémy nemoznosti“."** Ked’ analyzoval rozdielne premisy, potrebné pre trojiti
tranziciu tychto krajin — k ustavnej demokracii, kompetentnému trhu a $tatu blahobytu —
dospel tento Specialista na racionalitu k zdveru, Ze vzhl'adom na tieto tri tranzicie nie je
uskuto€nitel'ny ani minimdlne uspokojujuici rezim, najmé pre neprekonatel'né institucionalne
protireCenia No upozornil aj na chybanie elementarnych noriem Cestnosti a dovery.
Konstatoval, Ze v spolo¢nostiach, kde ,,pretvarka a nedovera boli nevyhnutné pre prezitie,
tieto hodnoty sa nevynoria z jedného dna na druhy*. Uvéadza, ako sa mu stazovali sovietski
pravni odbornici, ze maji vynikajice zdkony, ale nevedia dosiahnut’, aby ich l'udia
dodrzovali, a dodéava ironicky: ,,Bol som v pokuseni povedat, 'Pockajte niekolko storoci.’

Nie je tazké vymysliet’ podobnu ,,teorému nemoznosti*, povodne vymyslent pre opis
inStitucionalnych t'azkosti, pre premenu 'udského spravania. Absencia vhodnych instittcii,
ktoré by kazdému takmer automaticky vnucovali ,,slusné* spravanie, nezavisle od
poskodenia, ktor¢ si priniesol z komunizmu, by si vyzadovalo ,,sluSnych® I'udi, aby takéto
inStitacie bolo mozno zaviest. Bludny kruh? Nie, existuje vychodisko, rieSenie: prekonat
,slzavého udolia“'> putovanim iracionalnym, nepredvidatelnym, nevypo&itatenym,
nekonzistentnym, plnym protikladov. A samozrejme bezohl'adnym a nespravodlivym. Inej
cesty jednoducho niet.

Je pozoruhodné s akou 'ahkost’ou sa postkomunistické krajiny oznacuju za ,,nové
demokracie. Formalne demokratické pravidl4, napr. pravidelné vol'by a sloboda prejavu,

v nich naozaj funguju. Mnohym analytikom takmer unikd slabé vymahatel'nost’ prava;
narychlo prijimané pocetné nové demokratické zakony akoby zakryvali fakticka pravnu
anomiu. Bez prehanania mozno postkomunistické Staty oznacit’ za semi-legalistické
demokracie. Nemozno ignorovat fakt, Ze va¢Sinu sudcov i advokatov stdle este predstavuju ti,
¢o boli sudcami a advokatmi, ba aj prokuratormi za komunizmu. ,,Dilema komunistického
pravnika“ bola eSte radovo komplikovanejsia nez bola dilema komunistického vedca. Kol’ki

z nich si z komunizmu preniesli do novych ¢ias ontologicky pragmatizmus a cynizmus? Aké
pravne vzdelanie vlastne za komunizmu vobec dostali, kol’ki z nich ¢o i len teoreticky
poznaju pravnu filozofiu, azda jeden z najdélezitejSich komponentov eurdpskej kultary?
Stadium prava za komunizmu nebolo nijako atraktivne pre inteligentnych a zdsadovych
mladych l'udi; navyse aj kritéria vyberu Studentov prava boli ohromne restriktivne; nie
zriedkavo sa Studentmi stavali protekéné deti politickych prominentov, ktoré by naro¢nejsie
odbory studia jednoducho nezvladli. Ba ist4 skepsa je namieste i pri tvahe o rychlej naprave
pravneho stavu, ked’ sa v postkomunizme povolanie pravnika stalo jednym

z najlukrativnejsich a verejné i sikromné pravnické skoly chrlia stovky novych absolventov —
kol’ko z nich uZ je, a kol’ko z nich bude existujucim pravnym systémom printitené, stat’ sa
ontologickymi pragmatikmi?

Ohromna korupcia na vSetkych urovniach, v politike nemenej ako v ekonomike, a ¢o je
najhorsie, aj v pravnom systéme a v policii, sa dost’ asto zlI'ahcuje a povazuje za prechodny
jav rychlej ekonomickej transformacie. Korupcia sa nie vzdy l'ahko zist'uje, povacsine sa da
o nej sudit’ iba na zéklade prieskumov verejnej mienky. Vel'mi vystizny obraz
postkomunistickych spolo¢nosti predlozil Janos Kornai vo svojej stidii o rozsahu uplatkov
a korupcie v postkomunistickom zdravotnictve.'*® Ked’7e Kornaiov tim urobil jeden z mala
empirickych vyskumov, je mozno vhodnou paradigmou fenoménu korupcie
v postkomunizme vobec. Ako bola dilema komunistického vedca pars pro toto opisom
dilemy kazdého ob¢ana za komunizmu, je korupcia v zdravotnictve pars pro toto
charakteristikou moralneho a pravneho stavu v postkomunizme. Korupcia v zdravotnictve je
vSeobecnad, kazdy o jej rozsahu vie a pritom ani ¢o by neexistovala. Ako pise Janos Kornai,
Lutajovanie sa podporuje, lebo transakcie su ilegalne, aj ked nejde o priestupky, ktoré by sa
v praxi trestali. Pretoze v tejto oblasti sa pravo neaplikuje, najvhodnejsie je nazvat tieto
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transakcie semi-legalnymi.* Vedie to k Sireniu moréalneho rozkladu, k inStitucionalizécii
falo$nosti. Kornaiovi sa korupcia v zdravotnictve javi ako ,,symbol postkomunistickej
transformacie. ... Je symbolom pozostatkov zavretej a nepriehladnej spolocnosti. ...
Predstavuje, v extrémnej a kriklavej podobe, Sero, v ktorom su verejné zaleZitosti skryté pred
verejnostou, osobné vztahy poskvrnené, vzajomna dovera podlomena, Stat podvadzany,
mordalne hodnoty znicené a v ktorom priama, cestna re¢ chyba.* Svoju analyzu uzavrel
konStatovanim, Ze vyskyt uplatkov v zdravotnictve a Groven ich eliminovania je metrom,
ktorym sa d4 merat’ stupen Strukturalnej transformécie a moralnej ocisty spolo¢nosti a jej
politickej sféry.

Mame pred sebou jedine¢né laboratorium, ktorého vyzva je azda eSte vicsia nez bola
vyzva prvého a druhého Stadia komunizmu. Na rozdiel od tych prvych dvoch, vstup do tohto
laboratoéria je vol'ny a k dispozicii st vhodné inStrumenty. NavySe, ponatie postkomunisticke;j
tranzicie v tejto perspektive, skor nez ako nudné opakovanie cesty, ktort iné krajiny maju
davno za sebou, moze zmensit’ trapenie a narast apatie intelektudlov v postihnutych krajinach.
Je tu ale aj d’alSia moZnost’, a t4 si zasluhuje eminentnt pozornost’. Neda sa vylucit,, Ze
krajiny, ktoré presli komunizmom, zazili len v zrychlenej podobe to, ¢o postupne postihuje aj
krajiny zrelych demokracii: oslabenie transcendentalnych zékladov, na ktorych stoja tradi¢né
inStitacie prava a moralky a tym ich labilizacia a ohrozenie. Potom by, paradoxne,
postkomunistické krajiny nie dobiehali iné, ale boli predvojom a predobrazom moralneho
a pravneho tpadku euroatlantickej kultiry.
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5. Lekcia: potreba revizie
zakladnych koncepcii

5.1. Nacizmus a kKomunizmus: asymetria
zhovievavosti a otazka viny
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Laici i odbornici ¢asto komunizmus prirovnavali k nacizmu. Hannah Arendtova oba
systémy oznacila za totalitarizmus."”’ Oba systémy boli postavené na ideolégii, ktora bola
povazovana za jedine spravnu a bola sankcionované ako analdgia Statneho nabozenstva. Oba
boli preniknuté nendvist'ou voci vSetkému, Co tejto ideoldgii bolo cudzie a aktivnym usilim to
odlis$né, nielen idey, ale aj ich nositel'ov, nasilne znicit'. Pokial’ ide o cenu v l'udskych
zivotoch, ktoré l'udstvo za oba systémy zaplatilo, komunizmus bol hor$i ako nacizmus: pocet
obeti na zivotoch za komunizmu sa odhaduje na sto miliénov.'> Podl’a Rudolpha Rummela
len v Sovietskom zvéze zahynulo 62 milionov I'udi, v porovnani s 20,9 miliénmi, ktori sa
v Eurépe stali obetami nacizmu.'®

5.1.1. Zahada vSeobecnej zhovievavosti vo¢i komunizmu

Tazko postdit’, ktory zo systémov spdsobil viac P'udského utrpenia. Nevieme ho zmerat,
nemame Ziadne ,,utrpeniametre®. Hoci existovali pokusy utrpenie kvantifikovat’, ba bola
vymyslena aj jednotka utrpenia, ,,dukkha“."> Utrpenie trestancov v sibirskych gulagoch
nebolo asi mensie ako utrpenie védziov v nacistickych koncentra¢nych tdboroch. Dalo by sa
povedat’, nie celkom bez cynizmu, Ze v absolutnych ¢islach bolest’, spdsobend komunizmom,
bola vécsia ako té, ¢o sposobil nacizmus, pretoze obdobie trvania nacizmu i vel'kost’
populdcie, ktora bola vystavena nacistickej moci, boli len pitinou toho, ¢o svojim ¢asovym
a priestorovym rozsahom zaberal komunizmus.

Je potom nieco zahadného na fakte, Ze po pade komunizmu krajiny, ktoré nim boli
postihnuté, sa s nim nevysporiadali rovnako radikalne, ako Nemecko s nacizmom. Pokusy
Ruska i niektorych inych krajin byvalého Sovietskeho zvézu zakazat’ komunisticku stranu sa
neujali. V Ziadnej z postkomunistickych krajin nebola komunisticka strana a jej dedici
vyli€eni z politickej scény. V niektorych krajinach si komunistické strany zachovali aj svoj
povodny nazov (Cesko, Rusko, Slovensko) a marxizmus uznavajii nad’alej za svoju ideolégiu.
Pritom st to uspesné strany, teSiace sa nemalej podpore obCanov. V inych krajinach sa
pretransformovali na strany socidlno-demokratického typu, pricom v nich ale ostali v podstate
ti isti funkcionari a t4 isté clenska zékladna ako za komunizmu. Tieto strany sa
s pozoruhodnou pravidelnost'ou vymienaju so stranami liberdlneho a konzervativneho typu
pri vladnej moci (Pol'sko, Mad’arsko, Rumunsko, Bulharsko). Hoci za komunizmu
funkcionari strany celkom zjavne porusovali aj tie zdkony, ktoré sami prijali, az na malé
vynimky neboli postaveni pred sud a odsudeni.

Este prekvapivejsia je zhovievavost’ demokratickych politikov Zapadu tak ku
komunizmu, ako aj k jeho byvalym politickym predstavitelom. ZvIast’ voci tym, ktori sa
z jedného dila na druhy premenili z prominentnych komunistov na oddanych demokratov.
Mnohi z nich dnes okéazalo hlasia k tradicnym ndboZenstvam. Véac¢sinou s odovodnenim, Ze
oni vlastne vzdy boli veriacimi krestanmi — teda aj vtedy, ked’ sa ako ¢lenovia vyborov strany
podielali na perzekvovani veriacich. Ako politikov novych demokracii ich zapadni politici
povazuju za rovnocennych partnerov — preco by aj nie, ak boli slobodne zvoleni vlastnymi
obcanmi? Niet im o vyc¢itat, niet s nimi o com diskutovat’ pokial’ tvrdia, ze s 0zajstnymi
demokratmi. To, ze dlhé roky patrili k politickym elitdm nelegitimnych diktatur, Ze sa priamo
alebo nepriamo podiel’ali na zlo¢inoch proti I'udskosti, je irelevantné. Néhla dramaticka
zmena nazorov a hodndt, ktoré boli do jedinca vlozené imprintingom a podmiefiovanim, je
nemozna: vylucena je priamo na neuronalnej trovni. Ti, ¢o boli schopni takyto kotrmelec
urobit, dokazali to z jediného doévodu: nikdy nemali stabilné nazory a hodnoty, boli —

a nad’alej su — ontologickymi pragmatikmi.

Je mozné, Ze jednou z pricin zhovievavosti zdpadnych politikov je globalizécia,
primarne globaliz4cia kapitalu. Z hl'adiska kapitalu by bolo neracionéalne ostrakizovat’ krajiny
s potencialne velkym trhom, a v pripade Ruska i s ohromnymi zasobami energetickych
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surovin. Ak je nemoznd ekonomicka ostrakizécia, nie je mozna ani politickd a ideologicka.
Koniec-koncov, dlhodobé zaujmy ¢i nasledky tazko mdzu byt prioritami v konani politikov
v demokratickom systéme: ich horizont je oby¢ajne vymedzeny najbliz§imi vol'bami.

O nieco pochopitel'nejsia je zhovievavost’ voci komunizmu zo strany zdpadnych
intelektudlov. Analyze tohto javu sa venovalo mnoho autorov, najmé vo Francuzsku a
Taliansku, a vSetky asi azda typizuje Frangois Furet, autor pozoruhodnej eseje o komunizme,
Minulost jednej ilizie."®® Nie je to tak davno, o na zapadnych univerzitach bola Pavicové
orientacia modou a marxizmus bol obl'ibenou doktrinou najmé medzi predstaviteI'mi
kultarnych vied. Velka oktobrova revolucia v Rusku roku 1917 bola zrovnavana s Vel'kou
francuzskou revoluciou z roku 1789. Selektivna slepota, aka postihla cast’ intelektualov
v komunistickych krajinach, nebola u niektorych l'avicovych intelektudlov na Zapade o ni¢
mensia.

Na Zapade sa len opakuje stereotyp, ktory bol znamy u intelektudlov v komunistickych
krajinach v paratotalitnom $tadiu: Intelektuali, ktori boli nejaku Cast’ svojho Zivota
fascinovani komunizmom, sa po vytriezveni stali jeho odporcami. Ak ale odhliadneme od ich
ostrych verbalnych kritik komunizmu, javili prekvapujicu vel’korysost’ voci tym, ¢o sa
nad’alej hlasili ku komunistickej doktrine. Vlastné pobludenie, a Casto vlastné previnenia, sa
l'ahSie ospravedliuji poukazovanim na to, Ze su aj taki, ktorym zmudrenie trva dlhSie.
Pozadovat’ ich moralne odsudenie ¢i zakonné potrestanie by znamenalo vzt'ahovat taktito
moznost’ aj na seba.

Diskusia medzi dvomi historikmi, Francizom Frangoisom Furetom a Nemcom Ernstom
Noltem moZno priam reprezentativne vyjadruje dva postoje zapadnych intelektualov, zdanlivo
okézalo harmonizujuce, no v skutoénosti protikladné.'®' Nolte opatrne, ale zretelne, prejavuje
zhovievavost’ voc¢i nacizmu tvrdiac, ze nacizmus bol len dodato¢nou, sekundarnou reakciou
na komunizmus. Ba naznacuje, ze nacizmus bol vlastne pokusom branit’ Zapad pred
komunistickym totalitarizmom. Podl'a Fureta, komunizmus bol naopak tolerovany na Zapade
preto, lebo o sebe vyhlasoval, Ze je ,,antifaSisticky* a dokonca sa legitimizoval tym, ze
vojensky porazil ,,fasizmus®. (Je pozoruhodné, ako obaja historicki experti nedbalo
a neopodstatnene miesaju dohromady nacizmus a fasizmus.)

Zda sa, ze obaja historici sa dopustaji klamného zaveru, znameho ako ,, post hoc, ergo
propter hoc** — zavadzaju kauzélne prepojenie dvoch javov, medzi ktorymi je iba Casova
naslednost’. Nolte svoj nazor racionalizuje tym, Ze jeho pristup je skor,,historicko-analyticky*
nez ,,Struktarny*, ktory pri porovnavani komunizmu a nacizmu pouzila Arendtova. Nazory
oboch su paradigmatickou ukazkou dvoch pretrvavajucich nedostatkov kultirnych vied:
neznalost’ darwinovského principu, ktory je podstatnym hracom v socidlnej dynamike, a sklon
k redukovaniu nesmierneho mnozstva pricin a uc¢inkov na jeden alebo len maly pocet.

V postkomunistickych krajinach mozno badat’ dve vyrazné Crty v postoji verejnosti ku
komunistickej minulosti. Po prvé, ohromujuce ¢islo sto miliénov 'udskych obeti za
komunizmu sa zl'ah¢uje poukazovanim na to, Ze tito I'udia zahynuli v ,,divokych* krajinach,

v Cine, KambodZi, Sovietskom zvize, a Ze pocet obeti v ,,civilizovanej* ¢asti Eurdpy bol
neporovnatel’ne nizsi. ,,Civilizovanej$ia“ povaha komunizmu v strednej Eur6pe mohla byt
dand tym, Ze pravne a moralne zébrany, ukladané tradi¢nymi institiciami budovanymi celé
staroCia, ostavali i€¢innymi napriek tomu, ze boli fragmentované a postupne sa rozkladali.
Navzdory tomu, vy¢iny komunizmu boli hrozné, ako mozno demonstrovat’ na priklade
Ceskoslovenska:'®* 234 Pudi bolo popravenych z politickych dévodov, 4 tisic stratilo Zivoty

v pracovnych taboroch a vizeniach, 300 zomrelo vo vySetrovacej vizbe, 176 bolo
zastrelenych pri pokuse o ttek na zépad, 88 zahynulo na hraniciach v ostatnych drétoch
nabitych elektrickym prudom. 280 tisic I'udi bolo odsudenych z politickych pricin, 80 tisic sa
ocitlo bez sudneho rozhodnutia v tdboroch nitenych prac, 244 tisic emigrovalo, 300 tisic bolo
perzekvovanych v zamestnani alebo na Stidiach, 281 bolo zavlecenych do Sovietskeho zvézu,
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60 tisic muzov muselo vykonévat’ vojensku sluzbu v ,,pracovno-technickych praporoch*
(PTP), 1 500 radovych mnichov a mniSok bolo internovanych, mnohi z nich aj vdzneni.
Navyse, tisicky muzov zomreli pred€asne v dosledku permanentnych stresov a frustracii.

Po druhé, tazkosti postkomunistickej tranzicie sa zdaji byt vicsie a trvaji dlhsie nez
mozno predvidali aj pesimisti. Preto neprekvapuje, Ze u znacnej €asti populacie nielen
pretrvava nostalgia za komunizmom, ale aj narasta. Prikladom je tidaj z verejného prieskumu
urobeného v septembri 2001 na Slovensku,'® v ktorom sa skoro dve tretiny (63%) l'udi
vyjadrili, Ze 'ud’'om ako su oni sa lepSie zilo pred paAdom komunizmu a iba 13% bolo
opacného nazoru. Ako cas leti a vyhl'ady na zlepSenie ostavaju vzdialené, stari 'udia, ba aj
l'udia stredného veku stracaju nadej, Ze eSte vo svojom zivote zaziju vyhody ,,normalne;j*
spolo¢nosti a Zivot za komunizmu sa javi stale idylickejsim. Zivot priemerného ob&ana
v druhej, paratotalitnej faze komunizmu bol mdly, no v podstate uspokojoval ,,bezné* potreby
potravy, pribytku, pracoviska, bezpecia a zabavy. Akékol'vek boli rozdiely medzi krajinami
,redlneho socializmu® — s Kadarovym ,,gulaSovym komunizmom* ako extrémom z jedné¢ho
konca a prisnym Ceaugeskovym policajnym komunizmom ako druhym extrémom — nikde
nebola nezamestnanost’, zakladné ,,socidlne istoty* boli dostupné vSetkym, nebolo krikl'avych
rozdielov medzi bohatymi a chudobnymi a rovnost’ v chudobe mohla byt silnou
psychologickou utechou pre ,,beznych* 'udi, teda pre vac¢sinu. Janos Kornai oznacil ndzvom
,predcasne narodeny socialny §tat* socialnu politiku v Kaddrovom Mad’arsku, grandiéznejsiu
nez bola vo Svédsku tych ¢ias.'® Vigsina populacie mozno edte stile nema ani najmensgie
ponatie ze také hospodarenie, ktoré si nemé6zu dovolit’ ani najbohatSie $taty sveta, nemohlo
trvat’ naveky, Ze vytvaralo ohromny vnatorny dlh a ze siasné tazké ¢asy st s€asti splatkou,
ktort uz d’alej nemozno odkladat’ a ktorym budu zataZzeni neStastni dedi¢i komunizmu po
desat’rocia. Je mozno jednou z najvacsich chyb politikov aj intelektudlov
v postkomunistickych krajinach, Ze toto poznanie chyba a Ze sa ni¢ nerobi preto, aby sa
hlasalo denne a vSetkymi prostriedkami. Treba si pripominat’ varovanie Friedricha Hayeka,
vyslovené uz v roku 1944, ze jedna vec, ktori demokracia neprenesie bez toho, aby sa
nerozpadla, je nevyhnutnost’ podstatného zniZenia Zivotnej urovne v ¢asoch mieru, ba
dokonca i len dlhodobej ekonomickej stagnacie.'® Mozno paradoxne navyk na trampoty za
komunizmu a ich vtedajSie pokorné prijimanie umozni krehkym postkomunistickym krajindm
prejst’ ,,slzavym udolim* a pritom prezit’.

5.1.2. NePahka otazka spravodlivosti

Pokial’ ide o ciele, nacizmus a komunizmus sa iste odliSovali. Kym cielom nacizmu
bolo zlikvidovanie menejcennych etnik a nastolenie dominancie jednej rasy, ¢i dokonca
jedného naroda, cielom komunizmu bolo vytvorenie spravodlivej spolo¢nosti, v ktorej
bynebolo socidlnej nerovnosti a kazdy by mohol slobodne a naplno rozvijat’ svoje schopnosti.
Lenze prostriedky, ktorym sa mali tieto rozdielne ciele dosiahnut’, sa podstatnejSie v oboch
totalitnych systémoch nelisili. Napriek vzneSenému odmietaniu tézy, Ze ciel’ posvécuje
prostriedky, ktoré sa od nepaméti objavuje v diskusiach na tto tému, asymetria zhovievavosti
voci nacizmu a komunizmu dokazuje opak: utopia dokonalého sveta ma istl pritazlivost’ este
aj pre tych najtriezvejsich l'udi, ochotnych odpustit’ tym, ktori jej boli fanaticky oddani a v jej
mene dokazali pachat’ aj zlo¢iny. Ze sa viak najmé odpusta tym, ¢o na utdpii parazitovali, sa
l'ahko prehliadne. Viaceri z tych, ¢o boli posadnuti utopickym fantazirovanim, boli ¢asto
presvedceni, Ze komunistickd prax bola len ,,deformaciou’ vzneSenej myslienky. Napriklad
Eduard Goldstiicker, prominentny ¢eskoslovensky komunisticky intelektudl, ktory presiel
komunistickymi vézeniami a len tak-tak unikol poprave, bol rokul968, po tom, ¢o sa stal
privrzencom Dubcekovho ,,socializmu s l'udskou tvarou®, schopny tvrdit’: ,,Prejav
degenerdacie vidim v prechode od teroru proti nepriatelom revolucie k teroru, ktory sa
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obracia do tabora revolucie.“ Teror proti ,,nepriatelom revolucie* bol teda schopny nad’alej
pripustat’ i uznavat’.'®

Hodnotenie komplikuje aj skuto€nost’, Ze nasilnymi prostriedkami sa naozaj
v niektorych pripadoch podarilo uskuto¢nit’ zmeny, ktoré boli spolo¢ensky uzito¢né.

V niektorych komunistickych krajinach strednej Eur6py je prikladom premena
pol'nohospodarstva rol'nikov, ktori s nizkou produktivitou prace hospodarili na malych
ktsockoch pody, na pol'nohospodarske kolosy. ,,Kolektivizacia® po'nohospodarstva sice
prebiehala pod tlakom, nasilne a sposobila vel'a 'udského utrpenia, no po 10-20 rokoch sa

z byvalych sakromnych rol'nikov stali hrdi druzstevnici, ktori po pade komunizmu
neprejavovali nijakl zvlastnu tuzbu dostat’ podu nazad do sukromnych ruk. Po prechodnych
tazkostiach poI'nohospodarske vel’kopodniky dosiahli vysoku produktivitu prace, z coho mala
zisk celad populécia krajiny. Neefektivnost’ sovietskych kolchozov je samozrejme inou
zalezitostou. Mozno dostalo svoju nezmazatel'na stigmu v extrémnej brutdlnosti sovietske;j
kolektivizacie, za ktorej zahynuli nésilnou smrt’ou alebo hladom miliony l'udi.

Zda sa, ze po horkej sktisenosti komunizmu sa princip ob¢ianskej a zékonne;j
spravodlivosti, ¢asto diskutovany pre jeho dvojznacnost’ a komplexnost’, stava jednoduch$im
a jasnejSim: l'udia by mali byt’ sideni podl'a svojich ¢inov, len s malym alebo aj s nijakym
ohl'adom na ich umysly. Najma treba odmietnut’ ako irelevantné vSetky a posteriori
vysvetl'ovania a racionalizovania aktérmi, pricom najcastejsie ide len o zaujimavé dokazy
sebaklamu a snahy uchranit’ si vlastni dostojnost’. Na com zaleZzi je I'udska spravodlivost, nie
,metafyzickd*“ zodpovednost. ,,Cudska v dvoch zmysloch slova: pretoze spravodlivost’ je
vecou socialnej dohody a je inStitucionalizovand; a pretoze netresta tych, co neurobili ni¢ ani
pozitivne, ani negativne, iba Sikovne sledovali svoje vlastné zaujmy; aj vtedy, ak mohli
pomdct’ svojim bliznym. Cudska, prili§ I'udska. Nechavajuca moralne dilemy nerozhodnuté.
Do akej miery ale nesu zodpovednost’ aj institicie, o tom bude re¢ neskor.

V tejto tolerancii ku komunizmu a jeho reprezentantom je eSte iny, mozno dolezitejsi,
moment — implicitné prijimanie pohl'adu, ktory ponuka sti¢asna veda a ktory tvori veducu nit’
celej tejto Stadie — ze tak, ako je ¢lovek ,,zotroceny* svojimi génmi, je otrokom mémov a
institdcii: ony mu vnucuju isté konanie, ktorému sa ned4 uniknut’. Podl'a Lee Rossa I'udski
pozorovatelia st ,,intuitivnymi psychologmi‘ a bezne sa drzia klamného zaveru, ktory on
oznacil ako ,,fundamentalny prirad'ovaci omyl*: st nachylni preceniovat’ osobnostné vlastnosti
a podcetiovat’ situacie ako pri¢iny konkrétneho konania.'” Vyjadrené su¢asnymi terminmi
mozno povedat’, ze mémy a inStitlicie vnucuju konanie, ktorému sa nemozno vyhnut'.
Genetickd vybava, okolnosti imprintingu a podmieniovania i konkrétna situovanost’ aktéra
urcuju sposob, akym ¢lovek mysli a kona. V poslednej inStancii vlastne socialny systém nesie
zodpovednost’ za to, o sa stalo a €o sa deje. Z toho by mohol niekto uzavriet, ze ked’ sa
mémy a inStitucie, pod tlakom ktorych sa realizoval pokus o utopiu, vymenia za tie, ¢o v sebe
nesu skusenost’ 'udstva a evolu¢ni mudrost’, otrocké puta zazrane padaji a vSetko sa vracia
k normalu.

Co vsak chce tato §tudia dokazat), je fakt, ze posledna veta je nespravna. Mémy a
inStitacie sa do spolo¢nosti implantuju imprintovanim a podmieiiovanim jednotlivych I'udi.
Sedemdesiat rokov komunizmu v Rusku a krajinach byvalého Sovietskeho zvdzu a 45 rokov
v krajinach vychodnej Eurdpy bola dostato¢ne dlha doba na to, aby niekol'’ko generacii I'udi,
ktori vtedy zili, imprintovala a podmienila Specifickym spdsobom. (Nacisticky totalitny
systém trval len 12 rokov!) Ak tento zaver akceptujeme, dianie v postkomunistickych
krajinach 17-18 rokov po pade komunizmu, i v desatrociach ¢o maju tieto krajiny pred sebou,
sa objavi v novom svetle.

5.1.3. HPadanie vinnikov
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Ked’ ale prijmeme prvu Cast’ konsStatovania, Ze mémy a institacie vnucuji l'udom isté
spravanie, ktoré by sa v inych podmienkach nevyskytlo, vynara sa otdzka: Kto potom z l'udi
je vobec vinny za to, ¢o sa udialo? Alebo su vSetci l'udia nevinni a cela vina je len v mémoch
a inStituciach? Potom by vinu minimalne niesli ti, ¢o mémy a institicie vymysleli. Lenze aj ti
modzu argumentovat’, a celkom opodstatnene, Ze ich predstavy boli iné a Ze sa im dynamika
mémov a institicii vymkla z rak. Rok po pade nacizmu filozof Karl Jaspers napisal tenktl
knizku, v ktorej sa zaoberal problémom viny.'®® Zda sa, Ze analogické dielo sa
v postkomunistickych krajinach nezrodilo, aj ked’ samozrejme problém viny a zodpovednosti
sa objavuje vo vicsine knih, venovanych komunizmu.

Jaspers odlisil $tyri druhy viny: kriminalnu, politicku, moralnu a metafyzicku vinu.
Podrla neho kriminalna a moralna vina, aj zodpovednost’ za fiu, sa tyka vyluéne jednotlivca.
Za kriminalnu vinu patri pred stid, moralnu vinu si musi priznat’ a zodpovedat’ pred svojim
svedomim. Ale politicka vina je zaleZitost'ou vSetkych Nemcov — kazdy obc¢an je zodpovedny
za §tat, minimalne tym, Ze pri vol'bach vklada do urny svoj hlasovaci listok. Politické vina je
teda kolektivnou vinou. Metafyzicka vina predstavuje zvlastnu kategoriu: vyplyva
z nemoznosti absolutnej solidarity ¢loveka s clovekom. Je nezmyselné obetovat’ svoj Zivot, ak
tym jedinec ni¢ nedosiahne — ale to je prave jeho metafyzicka vina. InStanciou, pred ktorou
nesie ¢lovek zodpovednost’ za metafyzicku vinu, je podl'a Jaspersa Boh. Jaspers vysoko
ocenoval fakt, Ze doSlo k norimberskému procesu. Po prvy raz v l'udskych dejinach nie iba
jednotlivci, ale aj organizacie boli sudené a odstdené. Organizacie, ktorym sa dokazala vina,
boli oznacené za kriminalne a boli zakazané. Pochopenie svojho previnenia, individualneho i
kolektivneho, je podl'a Jaspersa predpokladom na obnovu jedincov i spolo¢nosti.

V pripade komunizmu problém viny organizacie vo vztahu k vine jedinca ma
Specificky rozmer. Komunisticka strana preniesla explicitne svoju zodpovednost’ na
individudlnych ¢lenov. Napriklad Stanovy komunistickej strany Ceskoslovenska uréovali, ze
wkazdy clen strany je povinny ... byt aktiviym bojovnikom za splnenie uzneseni strany.
Nestaci, aby clen strany schvaloval uznesenia strany, je povinny bojovat za ich uskutocnenie.
... Pretvarka komunistu pred stranou alebo klamanie strany ... nie je v zhode s pokracovanim
clenstva v strane.“'® Treba znovu pripomentt, Ze okolo 10% vietkych obyvatel'ov krajiny (a
teda jedna pitina vSetkych dospelych) boli ¢lenmi strany. Po pade komunizmu mnohi
¢lenovia strany tvrdili, Ze stanovy strany nepoznali. LenZe moZe neznalost’ povinnosti
automaticky zbavovat’ aktérov ich viny?

Preco po pade komunizmu nedoslo k procesu, ktory by bol analogicky norimberskému?
V Pol’'sku a Mad’arsku to nebolo mozné z jedného jasného dévodu: prechod od komunizmu
k demokracii bol vysledkom negociacie komunistickych politikov s nekomunistickymi.
Prispdsobivost,, ale vlastne aj inteligencia, komunistov bola dostato¢na na to, aby videli, ze
komunizmus kon¢i a Ze im ind moznost’ neostava, nez spolupracovat’ na obnoveni
demokracie. Ind moznost’, aspoii teoreticky, existovala v Ceskoslovensku, kde komunisticki
funkcionari boli povicsine hlupi, skorumpovani a dokonale vystraSeni pohl'adom na to, ako sa
konstrukcia komunizmu spontanne rozpada. Ceskoslovensky prevrat mal v sebe vyraznt
absurdnu ¢rtu, hodnt krajiny, ktora dala svetu Franza Kafku a Jaroslava Haska: Za prvého
postkomunistického prezidenta bol necelé dva mesiace po zaciatku zmeny zvoleny disident
Véclav Havel — a to jednohlasne poslancami starého komunistického parlamentu. Tymi
istymi, ktori eSte kratko predtym suhlasili s Havlovym véznenim. Po tomto akte uz predsa
nebolo mozné komunisticku stranu vyhlasit’ za zlo¢ineckl a zakazat'. Ani v Rusku sa
neuskutocnil proces, analogicky norimberskému, hoci o iom snivali mnohi ruski intelektuéli
doma i za hranicami.'” Prezident Boris Jel'cin, ktory sa pokiisil — netspesne — zakazat’
komunisticku stranu, sotva sa mohol zasadzovat’ aj za proces so stranickymi vodcami: on sam
bol predtym prominentnym funkcionarom komunistickej strany.
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Skuto¢nost’, ze otdzka viny, a to dokonca ani krimindlnej, nebola v postkomunizme
vObec nastolend, moze byt jedna z hlavnych pricin bizarnosti postkomunistického vyvoja.
Priam paradigmaticky ju ilustruju vSetci doterajsi prezidenti Slovenskej republiky. VSetci boli
za komunizmu ¢lenmi komunistickej strany. Do funkcie prezidentov boli demokraticky
zvoleni, posledni dvaja ani nie parlamentom, ale v priamej vol'be ob¢anmi. Jeden z nich,
Rudolf Schuster, bol za komunizmu ¢lenom Ustredného vyboru strany. Novinarom vyhlésil,
ze nielen svoje ¢lenstvo nel'utuje, ale Ze je nan hrdy. On nikomu neublizil a chcel len
pomahat’. Vo funkcii prezidenta Schuster vyhlasoval, Ze on bol vZdy, aj ked’ tajne, veriacim
katolikom.

Zhovievavost’ mozno ani nie je spravne slovo na vykreslemie su¢asného stavu. Azda by
vhodnej$im bolo oznacit’ ho za snahu ¢o najrychlejsSie zabudnut’. Mnohi l'udia, ¢o Zili za
komunizmu a prezili ho, majl asi neprijemny pocit, povacSine neuvedomovany, Ze aj oni,
viac ¢i menej, prispeli k pretrvavaniu komunistického rezimu i k jeho povahe.
Neuvedomovany moze byt aj pocit hanby, najmé tvarou v tvar mladej generacii, u ktorej
tazko predpokladat’ porozumenie ¢i uz pre ideové pobludenie, alebo pre sluzbic¢karenie
a zbabelost. MoZzno aj nemal4 ¢ast’ I'udi v krajindch, ktoré neboli priamo postihnuté
komunizmom, sa necitia dobre po spoznani, aké slepé alebo kratkozraké boli ich postoje ku
komunizmu. Zabudnutie je potom najl'ahsi spdsob ako si vybavit’ svoje Gcty s minulost'ou.
Navyse, nesmierne rychla dynamika modernej doby nuti jedinca neustéle sa akomodovat’ na
nové podmienky a tym ho obera o stabilné hodnoty. Individualny zivot akoby prestaval byt
udrzovanim hodnét a menil sa na ich neustalu obmenu. Akoby sa zo Zivota vytracal jeho
metafyzicky rozmer. Tradi¢né formy transcendencie, na prvom mieste naboZenstvo, sice
pretrvavaju, ale uz iba ako masky. za ktoré mozno schovavat’ aj takuto bezhrani¢nu
prisposobivost’. Tym sa straca aj pocit metafyzickej viny. To vSak pripomina kor6ziu hodnot
v zavereénej, paratotalitnej faze komunizmu. Treba si neustéle pripominat’, ako vel'mi
aktualne varovanie, Ze zmitenie a rozloZenie individualnych a kolektivnych hodndt za
komunizmu bolo jednou z pri¢in nestability celej socidlnej stavby — a nakoniec aj jej zrutenia.

5.2. Spatny naraz: marxizmus
s negativhym znamienkom

Ako je bezné v dynamickych systémoch, ndhla zmena vyvoland zrutenim komunizmu
vyvolala prehnanti reakciu a vychylenie na druhu stranu. V postkomunistickych krajinach sa z
mnohych profesorov marxistickej ekondmie stali extrémni ekonomicki liberali. UZ nie plan,
ale trh sa mal stat’ vSeliekom na vSetky ekonomické neduhy. Trh mal automaticky zmenit’
spravanie l'udi: viera na zmraviiujucu schopnost’ trhu sa stala takmer novym vierovyznanim
ekonomickych reformatorov. Najméa vSak mlada generacia, v prirodzenej reakcii na rigidny
marxizmus svojich predchodcov, sa 'ahko odddva novému osial’u, tento raz v podobe
zvlastneho typu liberalizmu. LenZe takato viera je len pokrac¢ovanim marxistického
presvedcenia, ze zakladia, ktorou st vztahy l'udi v ekonomickom procese, ur¢uje nadstavbu,
ktoru predstavuje zmyslanie 'udi, kultura, moralka. Pravda, zdévodnenie takéhoto
zjednoduseného pohl'adu na svet nehl'adaji teoretici uz v Marxovi, ale ho ¢erpaju z povrchnej
interpretacie u¢enia Adama Smitha, Friedricha Hayeka ¢i inych liberdlov. Skresl'uju Smithovu
tézu o ,,neviditelnej ruke* trhu a Hayekovu ideu ,,spontanneho poriadku®. Prehliadaju fakt, ze
Adam Smith bol profesorom moralnej filozofie a kombinoval svoju moralnu filozofiu
s ekonomickou tedriou. Slavne vyjadrenie Adama Smitha, ze pekar nepecie kvalitny chlieb
z lasky k svojim bliznym, ale preto, aby na trhu zarobil, ¢im prispieva k blahobytu vSetkych,
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dostava v niektorych kruhoch v postkomunizme svojraznu interpretaciu: jedinec nema ¢o
moralizovat, ma sledovat’ svoj ¢isto osobny egoisticky zaujem a takto najucinnejsie prospieva
celej spolocnosti. Pocetni su mladi intelektudli, ktori verejne propaguju takato jednoducht
teoriu moralky. Tedriu, ktord sa stdva dynamom konania nemalej ¢asti dravych, a pritom
inteligentnych mladych l'udi v postkomunistickych krajinach.

5.2.1. Paraliberalizmus

Sucastou takéhoto zjednoduSujuceho pohl'adu na svet je prijimanie predstav krajného
individualizmu. Samozrejme je to pochopite'né najmi u mladej generécie ako reakcia na
pretrvavajuci kolektivizmus u velkej Casti starSich, ktory je aj jednou z pri¢in neskoncenej
nostalgie za komunizmom. Prijimat’ predstavu krajného individualizmu moZzno len pri
prehliadani komunistickej lekcie, ktora potvrdila, Ze hypersocialnost’ je jednym zo znakov
&loveka. Dal§im potvrdenim Pudskej hypersocialnosti st aj bezné javy postkomunistickej
pritomnosti: nielen expldzia nacionalizmu a xenofobie, este viac rozne bratstva, v podobe
netradi¢nych politickych stran a r6znych mafii.

Ako reakcia na vSadepritomnost’ a hypertrofiu moci sa rozmohla naivna predstava, ze
Stat nema byt ni¢im viac nez samoobsluznym zariadenim, ktor¢ si vydrzuje suverénny jedinec
prostrednictvom dani na to, aby zaistoval jeho bezpecnost' a podmienky na plnli osobnu
,sebarealizaciu®“. Vsetky ,,sluzby®, poskytované Stdtom, maja trhova hodnotu a ak ich $tat
nevie zaistit', niet dovodu ho podporovat’ a mozno si hl'adat’ in¢ho trhového partnera. Je to
ovela radikalnejSia predstava, nez mal o funkcii $tatu Hobbes alebo ini zastancovia
spoloc¢enskej zmluvy.

Mozno prototypovym vyjadrenim takéhoto ideového vychylenia je odmietnutie
v postkomunistickych krajinach kritiky su¢asného globalneho kapitalizmu Georgeom
Sorosom'”! zo strany niektorych veducich politikov (napr. otca Geskoslovenskej ekonomickej
reformy Vaclava Klausa) a niektorych mladych intelektudlov v uzavretych kruhoch i vo
verejnej publicistike. A predsa, méalokomu by sa malo tak pozorne nac¢uvat’ ako Sorosovi.
Narodeny v Mad’arsku, poznal komunizmus (a pred nim este aj nacizmus) s jeho utdpiou, ale
aj s jeho zarmucujucou praxou ako mlady ¢lovek z osobnej sktisenosti. Po emigracii do USA
prenikol do mechanizmov fungovania kapitalizmu tak dokladne, Ze svoju znalost’ vyuzil a sa
stal GspeSnym finanénym kapitalistom. Soros kritizuje to, ¢o oznacuje novotvarom ,,trhovy
fundamentalizmus®, presvedcenie, ze trh je zatial’ najuspesnejSim socidlnym zariadenim, ktoré
automaticky zaist'uje optimalne fungovanie spoloc¢nosti a nepotrebuje nijaku kontrolu. Vo
svojej analyze ukazuje, ze globalna ekonomika potrebuje globalnu spolo¢nost’ a jej
zodpovedajuce globalne politické formy. Zdorazituje vSak najmé nevyhnutnost’ spolocného
duchovného zakladu, najma etickych noriem, pretoze podl'a neho monetarne hodnoty a
transak¢éné obchody neposkytuju primeranti zakladiu socidlnej kohézii. Domnieva sa, ze
predstava ,,trhového fundamentalizmu* vychédza z chybného nézoru, Ze spolocnym zaujmom
najlepsie sluzi ten, kto dosledne sleduje svoje vlastné zdujmy. Ak sa strati pojem vSeobecného
zaujmu, spolo¢nost’ sa rozpadne. V naSej dobe vieru na v§eobecne platné principy nahradil
kult uspechu. Tym, podl'a Sorosa, spolo¢nost’ straca svoje ukotvenie.

Podla Vaclava Klausa, pre Sorosove texty je typicky ,.uplne bezndadejny pojmovy
chaos “."™* Zastanci slobodnej spoloénosti sa nevyznaduju nejakou vierou v zazraéni
,magickl moc trhu®, len vidia v ¢loveku jedinca, schopného samostatne hl'adat’ a volit’ svoje
prilezitosti, a veria v jeho racionalitu. Naopak, neveria v racionalitu kolektivneho
rozhodovania za ¢loveka a miesto ¢loveka. Klaus si nedokaze predstavit, ,.Ze by spolocnost
slobodnych jednotlivcov, zaloZend na volnej sutazi a trhovej vvmene, mohla obsahovat’
zasadny rozpor medzi zaujmami jednotlivcov a zaujmami spolocnosti.* Podobne odsudzujico
zneli viaceré recenzie Sorosovych knih, napisané mladymi publicistami.
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Tento typ argumentov mozZno oznacit’ neologizmom, ktory je paralelny so Sorosovym
,trhovym fundamentalizmom®. Mame tu do Cinenia s paraliberalizmom, Specifickym druhom
postkomunistického liberalizmu, jednostrannym povrchnym prehdnanim az militantne
entuziastickych amatérov. Je to marxizmus so zapornym znamienkom. Nesie na sebe
nezmazatelni marxisticku pecat’: presvedcenie o formativnej dominancii ekonémie
v l'udskych zalezitostiach.

5.2.2. Religiozita a pseudoreligiozita

Tak, ako opustenie marxizmu v ekondémii viedlo k preklopeniu sa na druhu stranu v
podobe paraliberalizmu, vyhnanie marxizmu z filozofie privodilo podobné preklopenia.
Zvlast pozoruhodny je navrat k tradicnej religiozite a presadenie doktriny postmodernizmu.
Znovuzrodenie religiozity je azda najzretenejsie v Rusku. NaboZenstvo zapiia rozpad
hodnét, akokol'vek mohli byt iluzorne, stava sa istotou v podmienkach ohromnej neistoty,
poskytuje nemateridlne hodnoty v situdcii hmotného nedostatku a nudze. Pri slabo
fungujiicom, defektnom pravnom systéme uteSuje predstavou spravodlivosti po smrti.

V regeneracii religiozity je ale aj ¢osi podozrivé. Stcasni prominentni politici, ktori boli este
pred 15 rokmi militantnymi komunistami, sa teraz vyhlasuji za veriacich katolikov.

S istou skepsou mozno prijimat’ deklarovanti religiozitu ruskych vedcov, ako ju
vyjadrila konferencia ,,Veda a poznanie: Veda a technika a hranica dvoch storo¢i®, ktoru
spolu organizovala Ruské akadémia vied a pravoslavna cirkev. ' Tazko sa vyhnat' dojmu o
déja vu: obvykla konformnost’ s ndzormi politického establiSmentu, najmé zo strany vedtcich
funkcionarov vedeckého zivota. Za komunistickych Cias reprezentanti akadémie vied sa
horlivo verejne vyznavali zo svojej oddanosti marxizmu a rovnako horlivo sa teraz ich
nastupcovia predvadzaji svojou vierou v Boha. Prezident akadémie na konferencii vyhlésil:
,Veda nie je v konflikte s nabozenstvom, aj nabozZenstvo je zaloZené na racionalite. Dnes
prebieha proces konvergencie vedy a nabozenstva, navzdajom interaguju v nasej kultiure
v budovani hodnot orientovanych na cloveka.* Na konferencii sa konstatovalo, Ze viac ako
40% vedeckych pracovnikov sa verejne hlasi za veriacich. Nie tak davno boli eSte povazovani
za ateistov. To potvrdzuje zaver, ze ak sa 'ahko, priam z jedného diia na druhy, jeden svetovy
nazor nahradi inym, ziaden z nich nie je a nebol opravdivym. To, ¢o maji spolocné a ¢o
nad’alej pretrvava ako stereotypy myslenia a spravania, je ontologicky pragmatizmus.

5.2.3. Postkomunisticky postmodernizmus

Ontologicki pragmatici nachadzaju skvely nastroj, ktorym racionalizuji a opodstatiiuju
svoje spravanie. Prostriedok, ktory im dokonca zaist'uje vnutorny pocit dostojnosti pred sebou
samym. Tymto nastrojom je filozoficky postmodernizmus. Nikde na svete a nikdy v dejinach
nebolo tol’ko profesiondlnych filozofov ako v komunistickych krajinach. VSetci sa pritom
povinne museli vyhlasovat’ za marxistov. Boli nielen katedry filozofie na univerzitach a
ustavy v akadémiach vied, ale profesionalni marxisti vyu€ovali marxizmus aj na strednych
Skolach a ini viedli marxistické kurzy a Skolenia pre vSetkych obyvatel'ov. Ak sa raz podari
zhromazdit’ kvantitativne udaje, mozno sa ukaze, ze pocet profesionalnych filozofov-
marxistov v komunistickych $tatoch, spolu s propagandistami, ktori pracovali na plny avézok
v Strane, odboroch a v armdde, nebol vel'mi rozdielny od poctu kitazov v demokratickych
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krajinach. Dnes sa k marxizmu hlasia len ojedineli filozofi a mozno odhadnut’, Ze vicsina
byvalych marxistov sa dnes povazuje za stipencov postmodernizmu.

Ktorukol'vek z moZnosti konania, vymenovanych v dileme komunistického vedca, si
filozof za komunizmu zvolil, v postkomunistickom obdobi je pre neho postmodernisticka
doktrina vychodiskom z pasce a vyslobodenim: Podl'a nej pokusat’ sa o ziskanie
univerzalneho poznania, ktoré by zdiel'ali vSetci 'udia, je nezmyslom — nezmyslom preto,
lebo je nieco také nemozné v principe — pravda nema vSeobecnu platnost’, existuje len v rdmci
kazdého Specifického ,,megarozpravania“ (,,meganaracie*). VSetky megarozpravania st
rovnocennymi interpretaciami sveta; rovnako veda, pseudoveda, ndbozenstvo; veda nema
nijaké privilegované postavenie medzi ostatnymi megarozpravaniami. To isté plati pre
systémy hodnot, pre rozne moralky a rézne kultury. Tento druh moralneho relativizmu — ktory
je ale zaroven, paradoxne, v ramci kazdej konkrétnej meganaracie moralnym
fundamentalizmom — méze fungovat’ ako pohodlné ospravedlnenie za minulé pdsobenie v
sluzbe marxistickych mémov. A ¢o je este horsie, aj ako ideologia pre zdovodnenie
akychkol'vek spdsobov spravania v ére postkomunizmu.

No v ére postkomunizmu sa na apostolov postmodernizmu zmenili nielen byvali
zastancovia marxizmu (veriaci i ti, ¢o vieru iba predstierali). Postmodernizmus pritahuje aj
l'udi, ¢o odmietali komunizmus ako prejav arogancie eurdpskeho racionalizmu a ktori
interpretuju zlyhanie komunizmu ako zlyhanie racionalizmu vobec.

Najprominentnej$im predstavitelom takychto nazorov je Véaclav Havel, za komunizmu
disident, po jeho rozpade prezident najprv Ceskoslovenskej a potom Ceskej republiky. Havel
je zaroven paradigmatickym prikladom konfuzie roli politika (nacelnika) a intelektuala
(Samana) v spolo¢nosti a pokusu obe roly spojit’ do jednej, zastavanej jedinym aktérom.
Anglicky politolog John Keane vyuzil priklad Havla na napisanie knihy, v ktorej vykreslil
dosledky, k akym takato konféizia dvoch roli vedie.'” Keane povedal v jednom interview:
,Moc, kdekolvek je vykonavana, ¢i v posteli, ¢i na bojisku a ¢i na stranickej schodzi, vzdy
potrebuje verejnu kontrolu. Vo svojej knihe som sa z tohto hladiska pokusil spojit Zivot
Vaclava Havla s klasickym gréckym problémom hubris.*

Havlove ndzory na komunizmus a na obdobie po komunizme mozno néjst’ v
kondenzovanej podobe v prejave, ktory predniesol na Svetovom ekonomickom fore
v Davose,'’® kde okrem iné¢ho povedal: ,,Krach komunizmu mozno chdpat ako znamenie, e
novoveky postoj, zaloZeny na kulte poznatelnosti sveta a kompletnej zovseobecnitelnosti
poznaného, sa ocitol v definitivnej krize. Myslim, ze koniec komunizmu je velkym varovanim
celému modernému ludstvu. Je to signdl, Ze éra pysne zabsolutizovaného rozumu konci a Ze je
najvyssi cas vyvodit' z toho dosledky. ... Vsetci vieme, Ze nasa civilizacia je ohrozenad. ...
Tradicna veda opisuje s chladnokrvnostou sebe vilastnou rozne alternativy nasej zahuby, ale
nie je schopna ponuknut naozaj ucinny a realne pouzitelny navod na ich odvratenie. ...
Hladame objektivistické vychodisko z krizy objektivizmu. Vsetko nasvedcuje tomu, Ze tadial’
cesta nevedie. ... Treba cosi iné a cosi navyse. Je treba radikalne zmenit postoj c¢loveka ku
svetu. Treba sa vymanit z pysnej predstavy, Ze svet je rébus, ktory staci rozIlustit, zZe je to stroj,
ku ktorému staci objavit’ navod, Ze je to len subor informdcii, ktoré staci vlozit do pocitaca v
nadeji, Ze z neho vcassie i neskorsie vypadne objektivne riesenie. Som hlboko presvedceny,
Ze treba vyslobodit zo sféry privatnych zvlastnostiek a rehabilitovat take sily, ako je
prirodzena, jedinecna a neopakovatelna skusenost sveta, elementdarny zmysel pre
spravodlivost, vcitenie, transcendentdlna zodpovednost, archetypalna mudrost, vkus a
odvaha, sucit, dévera vo vyznam konkrétnych krokov, ktoré neaspiruju na to byt univerzalnym
a teda objektivnym, ¢i priam technickym klucom ku spaseniu. Treba opdt dat veciam Sancu,
aby sa vyjavili takeé, aké su, vnimat' ich jedinecnost, vnimat pluralitu sveta a nezosnurovavat
Ju stdle len hladanim spolocnych menovatelov a prevadzanim vsetkého na spolocnu rovnicu.*
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Takéto prejavy by sa dali jednoducho prehliadnut’, ako mnohé podobné texty
intelektualov, alebo by mohli byt podrobené¢ sokalovskej analyze postmodernistického
velkore¢nenia,'”’ keby neslo o formulacie vyznamného $tatnika. Aj Havlove politické uvahy
by mohli ostat’ bez pov§imnutia, keby nemali dosledky pre politick prax. V Davose Havel
vyhlasil: ,,Mam pocit, Ze vcassie ¢i neskorsie bude politika postavena pred ulohu najst svoju
noviu postmodernu tvar. Politik sa musi stat opdt’ clovekom, ktory veri nielen vedeckému
obrazu a odbornej analyze sveta, ale aj svetu ako takému, nielen sociologickym statistikam,
ale aj ludom, nielen objektivnej interpretacii skutocnosti, ale aj jej dusi; nielen prevzatej
ideologii, ale aj vlastnej myslienke,; nielen rannym sprdavam, ale aj svojmu citu. Dusa, viastna
spiritualita, vlastny a nicim nesprostredkovany vhlad do veci, odvaha byt sam sebou a ist
svojou origindlnou cestou, ktorti odporuca svedomie, pokora pred tajomnym poriadkom bytia,
dovera v jeho prirodzené smerovanie a predovsetkym dovera vo viastnu subjektivitu ako
hlavnu spojnicu so subjektivitou sveta — to su, myslim, vlastnosti, ktoré by mali pestovat’
politici budiicnosti.“ — Dosledky: Neschopnost’ Havla udrzat’ Masarykovo Ceskoslovensko a
jeho nezamyslany, ale pritom podstatny, podiel na jeho rozpade, hromadenie chybnych
krokov vo vnutornej politike Ceskej republiky, kontroverzné komentare a &innosti v
medzindrodnej politike, napr. v zéalezitosti Kosova alebo americkej vojenskej intervencie
v Iraku.

Havlove negativne postoje k vede odsudili viaceri americki vedci. Jeho najostrejSim
kritikom bol Gerald Holton. Ten vo svojej prednéaske interpretoval Havlov vyrok, ze ,,veda
zabija Boha a zasada namiesto neho na uvolneny tron* tak, ze v iom ide o stotoznenie vedy
s Antikristom a o navrat k davnym cirkevnym otcom, ktori odsudili zvedavost’ ako hriech,
pretoze moze viest’ ku skepticizmu.'”® V jednej zo svojich knih Holton citoval Adolfa Hitlera,
ze ,,stojime na konci veku rozumu. ... dviha sa nova éra magického vysvetlenia sveta,
vysvetlenia zaloZeného na voli a nie na rozume* a s krutou iréniou konstatoval, Ze tento vyrok
sa takmer doslova opakuje v niektorych prejavoch Vaclava Havla.'” Podl'a neho Havel
popiera tie hodnoty, ktoré su vlastné vede — objektivnost’, racionalnost’, flexibilitu,
verifikovatel'nost’, pravdu, ¢estnost’, nezavislost’, vS§eobecnu platnost’. A to v mene
»individualnej subjektivnej pravdy*.

Obcianska lojalita nedovolila ¢eskym vedcom, aby vyslovili podobné kritické vyhrady a
do zna¢nej miery zabraiiovala aj ceskym intelektudlom verejne vyjadrit’ ich rozpaky
a sklamanie.'® Z intelektualov inych postkomunistickych krajin sa vyjadril asi najvystiznejsie
slovinsky intelektual Slavoj Zizek:'™', Havel sa zda byt slepym voci faktu, Ze jeho viastnd
opozicia voci komunizmu bola moznd prave pre utopicku dimenziu, vytvaranu a udrzovanu
komunistickymi rezimami. Predklada nam teraz tragikomické rozhorcenie vo svojej eseji v
New York Review of Books nazvanej 'Kosovo a koniec narodnych statov'. ... Havel sa dalej
odvolava na 'vyssi zakon’, ked tvrdi, ze 'ludskeé prava, ludské slobody... a ludska dostojnost
maju svoje najhlbsie korene niekde mimo vnimatelného sveta ... zatial’ co Stat je ludskym
vytvorom, clovek je stvorenim bozim.” Zda sa, ze chce povedat, Ze sily NATO mohli porusit
medzinarodné pravo, pretoze konali ako priame ndstroje vyssieho zdkona’ bozieho —
jednoznacny pripad nabozenského fundamentalizmu. ... Neda sa vyhnut zdaveru, ze jeho
[Havlov] Zivot bol zostupom od vzneSeného ku smiesnemu.” Zizek zakonéil svoju prenikavi
analyzu prisnym vyrokom: ,,Konecnad poucka z Havlovej tragédie je kruta, ale neda sa jej
uniknut” priame stavanie politiky na etike sa skor ¢i neskor meni na svoju karikaturu,
preberajuc prave ten cynizmus, proti ktorému sa pévodne postavilo.

Paraliberalizmus a postmodernizmus nie st Specifikami postkomunistickych spolo¢nosti.
Spétny uder komunizmu ovplyvnil I'udi vo vSetkych krajinach. Socidlne experimentovanie sa
obmedzilo. Ekonomicka globalizécia zmensuje rozdiely medzi krajinami a vnucuje jediny
model, ¢im nebezpecne zmensuje polymorfizmus moznosti. No poucenie, ktoré mozno
odvodit’ z komunizmu, je opacné: Socidlne experimentovanie v malych, kontrolovatel'nych
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rozmeroch je ziaduce a 'udstvo by malo robit’ vSetko pre to, aby sa nielen udrzovala, ale
roz$irovala pluralita politickych, socidlnych a kultarnych institacii. Zd4 sa, Ze bremeno
komunizmu — s jeho pozitivami i negativami — zat'azuje nielen postkomunistické krajiny, ale
svet ako celok.

5. 3. Logodicea: evolu¢ny racionalizmus

Naésilné vyhubenie 6 milionov Zidov v ¢asoch nacizmu dostalo nazov holokaust alebo
Soa. Postavilo filozofiu a teologiu pred nové otazky.'™ Tradi¢na teodicea sa pokusala
vysvetlit’, preco vSevedici, vSemohuci a dobrotivy Boh priptist'a na svete utrpenie a zlo.
Teodicea bola nielen sucastou teoldgie, ale aj predmetom uvah eurdpskych racionalistickych
filozofov. No vSetky staré vysvetlenia sa javia ako nepouziteI'né na vysvetlenie holokaustu.
Odvolavat sa na ne by podl'a niektorych myslitel'ov znamenalo vysmievat’ sa z obeti. Objavili
sa pokusy ospravedlnit’ Boha tym, Ze nie je vS§emohuci a tvarou v tvar slobodnej voli 'udi bol
bezmocny. Ini uvazovali o prechodnom ,,zatmeni* Boha: st useky dejin, v ktorych Boh
z nezndmych pricin nie je pritomny. Podl'a Richarda Rubinsteina jediny prijatelnym
vysvetlenim je priznat’, Zze Boh je mftvy a Ze cela existencia je nezmyselna. Ak chceme vo
svete najst zmysel, musime ho dofi sami vlozit'.'®

Arthur Cohen zaviedol termin The tremendum, o je novotvar od anglického slova
tremendous — ohromny, Gzasny,'™ aby vyjadril dejinnt jedine¢nost’ holokaustu. Podl'a neho
myslenie a smrt’ v koncentracnom tabore st dva navzdjom sa vylucujuce protiklady; tabory
smrti su nemysliteI'né, mozno ich iba precitovat’. Celkovy pocet obeti nacizmu odhadol
Rudolph Rummel na 20,9 miliéna. Akokol'vek je tento pocet strasny, je iba patinou poctu
obeti komunizmu. Pritom komunizmus sa odvoléval na rozum, bol projektom vedecky
usporiadanej a vedecky riadenej spoloc¢nosti, ktora mala minimalizovat’ nespravodlivost’

a utrpenie. Vysvetlit’ pocet jeho obeti je vlastne este vac¢Sou vyzvou nez vysvetlit’ holokaust.
Otazku teodicey mozno preformulovat’ a povazovat ju za otazku logodicey: ako mohlo dojst’
k takej tragédii v mene Rozumu? TakZe post-holokaustova teodicea ma svoju analogiu

v postkomunistickej logodicee. Dokonca aj rieSenie by mohlo byt pre niektorych podobné:
smrt’ Boha ma svoju paralelu v smrti Rozumu. To vlastne vyjadril Véaclav Havel tvrdenim

o zlyhani rozumu. Tento nazor treba oznacit’ za rovnako pomyleny ako nézor pohrobkov
Karla Marxa, ktori tvrdia, ze marxizmus nezlyhal, len bol prechodne diskreditovany
nespravnou aplikaciou jeho idei.

Socioldg Zygmund Bauman chépe dva totalitarizmy 20. storocia, nacizmus
1 komunizmus, nie ako nejaké historické aberacie, ale ako prirodzeny, takmer nevyhnutny
prejav modernity.'® Postmoderna spoloénost’, ktorti ozna¢uje prilichavo ako , tekut*
spolocnost’, je podl'a jeho nazoru stale moderné vo svojich ambicidch a ma nutkavu,
posadnutt snahu o neustadlu modernizaciu. Hoci sdm sa povazuje za analytika postmoderne;j
situdcie, ale nie za ideoldga ¢i obhajcu postmoderny ako svetového nazoru, jeho kritika
modernity je v podstate kritikou ambicii eurdpskeho racionalizmu.

Racionalizmus nemeckej klasickej filozofie, ktorého je marxizmus typickym
reprezentantom, vznikol a vyrastol z vedeckych korenov klasickej mechaniky. Laplaceov
démon klasickej mechaniky ma svoju analogiu v Marxovom démonovi marxistickej kultarnej
vedy. LenzZe evolucia vedy nezastala na urovni Newtona a Laplacea. Laplaceovho démona
,vyhnal“ Ludwig Boltzmann, ktory objavil Statisticki povahu termodynamickych zdkonov:
buduce fyzikalne stavy sveta nemozno z principidlnych dovodov presne predvidat’.
Nepozorované, v principe nepozorovatené zmeny nie su viac ,,nepoznand nevyhnutnost™
(Spinoza), ,,nieco protikladné rozumu* (Aristoteles), ale si nevyhnutnymi konstitutivnymi
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elementmi sveta. Svet je plny nestabilnych dynamickych systémov, v ktorych takéto ndhody
rozhoduju o budiicom smerovani. Iba mala ¢ast’ matematickych funkeii, ktoré popisuju
prirodné procesy, su kontinualne a maju derivacie.'*® Byt vo vyjadreni Ilyu Prigogina,
znamena stavat’ sa.'>’ Na svet sa moZno pozerat’ ako na hru, v ktorej dochadza k neustdlemu
hadzaniu kociek a v ktorej prirodné zakony su len pravidlami hry.'®®

Tak, ako bol z fyziky vypudeny Laplaceov démon, z kultirnych vied treba vypudit’
Marxovho démona. Pretoze ten v nich stale pretrvava aj po pade komunizmu. Nie je to l'ahka
zalezitost’, pretoze embryo Marxovho démona bolo pocaté uz v starom Grécku. Spociva
v koncepcii, ktora sa tiahne celymi dejinami eurdpskeho myslenia: Logos I'udskej mysle,
Pudsky rozum, je izomorfny s Logom prirody a s Logom historie.'™ Ludské tizba po
usporiadani sveta, vynucovand samotnou l'udskou prirodzenost'ou, sa v tomto stotozneni troch
Logov dopustila mozno svojho najviacsieho omylu. Tieto tri sféry, svet, ludska mysel
a histéria maju iba jediného spolo¢ného menovatel’a, v§eobecny princip evoluénej dynamiky:
neustale sa objavuji neskorelované varianty a z nich v désledku vyberu pretrvavaju tie, ktoré
st stabilné.

Ludské mysel’, zasluhou vedy, bola schopna zatial’ asponi trochu preniknut’ do tychto
troch oddelenych sfér a porozumiet’ ich dynamike. Ale iba vtedy, ked’ v konkrétnych
oblastiach sa naakumuluje dostatok poznania, je mozno v nich uvazovat’ o premyslenom,
racionalnom dizajne. My l'udia sme zatial’ sotva schopni racionalneho dizajnu v jednoduchych
oblastiach, zhotovujeme chemické zlti€eniny, stroje, domy, mozno jednoduché produkty
umenia. V takejto situacii bol projekt ,,vedeckého riadenia spolo¢nosti* jednoducho
racionalistickym ruhanim.

Objav nestabilnych dynamickych systémov a konstitutivnej roly nahody v prirode
a spolo¢nosti ndm neoznamil koniec éry Rozumu. Ustanovil iba novy racionalizmus.'*’

V analyze historickych typov racionality tim slovenskych filozofov dospel k zaveru, ze
klasicky (staroveky i moderny) typ racionality sa premiefia na neklasicky typ.'"'

Paradoxne, komunizmus, so svojim iraciondlnym barbarstvom a krutost'ou, je nezavislym
opodstatnenim tohto nového racionalizmu. A to plati aj o lekcii z postkomunizmu. Nahoda,
konstitutivny element dynamiky sveta je ,,mimo dobra a zla* a mimo racionality i iracionality.
Je vSak generatorom nového. Bez nej by nebolo evoltcie, bola by len vecna tautologia
bytia.'”> Ndhoda umoziiuje vznik a vzostup najrozmanitejsich systémov. No len tie systémy,
ktoré su relativne stale, bud’ svojou vnatornou stabilitou, alebo preto, Ze vyhravaji v sutazi

s inymi systémami, pretrvavaju. ,,Rozumnost™ politickych a socidlnych systémov nie je
primarne uréend tym, aké su férové a spravodlivé a ako st blizke idedlu, ale najmi tym, ako
su stabilné. Dynamické systémy, ktoré vznikaju evolucne, sa stdvaju racionalnymi len

a posteriori, nie v dosledku zamyslaného projektu, ale v dosledku vyberu z r6znych variantov
— tie varianty pretrvavajua, ktoré st relativne najstabilnejSie. Takymto spdsobom, desatrociami
a staro¢iami slepych pokusov a omylov, vyrastli institicie demokracie a trhu. Vobec nie
idedlne. Maju d’aleko od akejkol'vek utopie. Ony vnucovali pravidla hry, usmerniovali ndhodu
a davali systému jeho rozumnost’. Racionalnost’ evolu¢ne konstituovanych systémov d’aleko
prevysuje raciondlnost’ individudlneho l'udského rozumu. V protiklade k tomu institicie ko
munizmu, iluzérne vytvory individudlneho rozumu, boli hlavnou pri¢inou jeho iracionality.
Znovu mozno poukazat’ na poucenie z rozsiahlych &istiek, ku ktorym doglo v Ceskoslovensku
v rokoch 1970-1971 po sovietskej invazii. V kombinacii s 'udskou malost'ou, komplexmi
menejcennosti, zZlomysel'nost'ou, hlipost'ou vykondvacov bola to najmé nadhoda, slepa,
neosedlana a neusmernena racionalitou inStitucii, ktora rozhodla o osudoch statisicov
nevinnych, nezmyselne perzekvovanych ob&anov. Ba ani &lenovia Ustredného vyboru
komunistickej strany, ktora ¢istky nariadila a vykonavala — inStitucie, ktord mala byt’ priam
stelesnenim Najvyssieho Rozumu — neboli usetreni lotérie, v ktorej sa rozhodovalo o spase ¢i
zatrateni.
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Dianie v postkomunistickom obdobi mozno vysvetl'ovat’ rovnako. Evolu¢né
konstrukcie, ktoré sa zdokonal'ovali staro¢iami a ktoré zaist'uju pretrvavanie demokracie
a kapitalizmu v krajinach zapadnej Eurdpy a USA, nemohli byt’ vytvorené racionalnym
dizajnom behom par rokov. Uz na zaciatku postkomunistickej transformacie niektori politicki
analytici predpovedali, Ze to bude vel'mi tazka doba plna nespravodlivosti a iracionality.'*?
Ralf Dahrendorf predpovedal, Ze pdjde o prechod ,,slzavym udolim* s tym, ze k Gplnej
restiticii dojde az za 60 rokov. Podl'a Offeho postkomunisticka tranzicia predstavuje
paradoxny problém barona Présila: ako sa vytiahnut' z mociara za Snurky vlastnych topanok?
A Jon Elster, expert na racionalitu, formuloval pre tato tranziciu ,,teorému nemoznosti‘:
sucasné ekonomicke a politické reformy st zdrovei nutné aj nemozné. Dnes mozno povedat,
ze boli nemozné racionalne, ¢o ale nevylucilo, ba urobilo nevyhnutnym, iracionalnu cestu —
nepredvidatel'nu, nevypocitate'nt, nekonzistentnu, rozporuplnil. A samozrejme nemilosrdnti
a nespravodliva. Nostalgia za komunizmom by nebola taka prenikava, keby vysvetlenie
nevyhnutnosti takychto prechodovych zmétkov bolo vSeobecne zndme a potom l'ahsie
prijimané, s pokorou, trpezlivostou a mudrost’ou: racionalnost’ sa objavi a posteriori ako
vysledok vyberu.

Podl’a biologov opis dynamiky sveta terminmi variantov tvorenych ndhodou
a zachovavanych vyberom je zov§eobecneny darwinizmus. Darwinizmus, najvacsi prelom v
europskom mysleni, obohateny o sucasnt koncepciu samoorganizécie, je podstatou sti¢asného
racionalizmu. To je jeden z hlavnych zéverov, ktoré mozno vyvodit’ z analyzy komunizmu.
A hoci termin ,,evolu¢ny* sa stal modou a je prehdnany a zneuzivany, v tomto pripade je na
mieste: novy racionalizmus treba nazyvat’ evoluénym racionalizmom. Darwinovska evolu¢na
dynamika je Uplne ina nez dynamika spolo¢nosti v Marxovej (a Hegelovej) predstave. Nema
v sebe zabudovanu vnatornd raciondlnost’ — jej racionalnost’ je aposteriornym javom.

5.4. Algodicea: evolu¢ny humanizmus

Evolu¢na tedria je zakladom doktriny, ktorej lekcia komunizmu ddva nové
opodstatnenie: evoluéného humanizmu. Tento termin zaviedol Julian Huxley.'”* Ako prvy
generalny riaditel UNESCO, kratko po druhej svetovej vojne, Huxley chceel na tejto doktrine
vybudovat’ celé UNESCO. Nepodarilo sa mu to vSak a jeho nasledovnici v jeho projekte
nepokracovali.

Skusenost” komunizmu, v kombinécii s novymi poznatkami biolégie, umoziuje nové
ponatie evoluéného humanizmu. Mozno ho chapat’ ako sti€ast’ evolu¢ného racionalizmu.
Vychodiska evolu¢ného humanizmu st jednoduché a skisenost’ komunizmu ich potvrdila:
Biologicka evolucia prirodzenym vyberom urobila z ¢loveka skupinového, vystraseného,
mytofilného a hyperemocionalneho Zivodicha. Clovek je zo vietkych Zivogichov
najcitlivej$im na bolest’ a najvacsim vyhl'addvacom slasti. Cudsky jedinec celkom prirodzene
sleduje minimalizaciu vlastného utrpenia a ziskanie ¢o najviac prijemnosti. V rdmci skupiny,
s ktorou sa identifikuje, je jedinec spojeny s inymi ¢lenmi skupiny silnymi emocionalnymi
vézbami. Tie st umoznené empatiou, schopnostou vnimat’ utrpenia a potesenia inych l'udji,
vzivat’ sa do ich situécie, spoluprezivat ich bolesti a radosti. Zasluhou empatie moze l'udsky
jedinec prezivat’ emocie blizkych l'udi takmer tak intenzivne, ako by to boli jeho vlastné
emocie. Preto potreba minimalizovat’ vlastné utrpenie je tizko viazana so zmenSovanim
utrpenia inych l'udi, s ktorymi sa skupinovo identifikuje.

Kultrna evolucia, ktora v pripade ¢loveka dopliia biologicku, a dnes je dominujicou
podobou evoltcie ¢loveka, rozsiruje vel’kost” skupin, ktoré jedinec povazuje za svoje. Uz to
nie su povodné malé skupiny lovcov a zberaciek. Velkost identifikacnej skupiny rastla
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postupne do podoby kmena, neskor dostala charakter skupiny so spolocnym jazykom alebo
spolo¢nym nabozenstvom. V nasej rychlo sa meniacej dobe eSte doneddvna silna identifikécia
s narodom alebo Statom prerastd do identifikacii nadnarodnych a nadStatnych. Ako sa kultary
obohacuju poznatkami vedy, rastie ich epistemicky kvocient, pomer medzi poznatkami

a neopodstatnenymi vierami, stdvaju sa stale podobnejSimi a mohli by raz splynut’ do podoby
jednej univerzalnej 'udskej kultary. To vytvara predpoklady na to, aby sa raz 'udsky jedinec
skupinovo identifikoval s celym l'udstvom a jeho zdujem na minimalizovanie vlastného
utrpenia mal podobu aktivneho zaujmu a aktivnej ucasti na zmensovani 'udskych tutrap
kdekol'vek na svete.'”

Ludska prirodzenost’, produkt biologickej evolucie, sa v§ak pritom nemeni. Menia sa
inStitacie — politického spoluZitia, trhovej vymeny, vzdeldvania a vychovy. Evolu¢ne
vytvorené institucie vSak nielen rozsiruju priestor skupinovej identifikacie a tym aj empatie.
Ony do zna¢nej miery aj vymedzuja, ba vnucuju isté formy 'udského spravania. Jednou
z fundamentélnych vlastnosti evolucnych institacii je ich schopnost’ viazat’ sebecké konanie
jednotlivca so spolo¢ensky uzitocnymi dosledkami. Sledovanie osobného zaujmu je
konjugované s vysledkami, z ktorych t'azi celd spolocnost’. Netyka sa to len pekara Adama
Smitha. Plati to o robotnikoch, tradnikoch, politikoch, u¢itel'och, vedcoch — motivy ich
konania mézu byt’ ,,nizke®, Cisto sebecké, ale ich dielo presahuje povahu tejto primarne;j
motivacie. Znamena to vsak, Ze uchovanie evoluc¢ne vytvorenych institucii je podmienkou na
to, aby l'udsky jedinec prekracoval svoje Cisto sebecké zaujmy. Moralka je vecou kultury,
nemozno ju odvodit’ z biologie, bioldgia pre fiu len vytvara predpoklady.

Minimalizovanie 'udského utrpenia je jednym z fundamentalnych principov kognitivne;j
biologie."® Vedeckému poznaniu pripisuje v tom déleZité postavenie. Priroda je Fahostajna
k Pudskému utrpeniu. Cast utrpenia je spdsobena imyselnou Pudskou &innost'ou. No
podstatne vécsia Cast’ je dosledkom neznalosti, 'udskej slabosti tvarou v tvar slepym silam
prirody a spolo¢nosti. Komunizmus nam to celkom jasne ukazal. Pribudanie poznatkov
o povahe materidlneho sveta, I'udskej mysle a spolo¢nosti méze mat’ najrozli¢nejsie priciny,
ale veda ako celok, pri pohl'ade dozadu na histériu jej evolucie, predstavuje kolektivne tsilie
o zmenSovanie I'udského trapenia: hladu, chorob, fyzickej bolesti, dusevného nepokoja a muk.

Pravda, so zmensSovanim utrpenia ide ruka v ruke zva¢Sovanie intenzity a I'ahke;j
dostupnosti prijemnosti. Tento trend priviedol sucasné I'udstvo do situécie, ktora nie je
jednoducha, ba moZze predstavovat’ jedno z viacerych ohrozeni jeho d’alSej existencie. Zhon za
prijemnost’ou ohrozuje evolu¢ne utvorené institicie z inej strany nez to robil komunizmus.
Podrobnejsia analyza pricin by prekrocila rdmec tejto knihy. V kazdom pripade evolucny
humanizmus nepredstavuje len Usilie o0 zmenSovanie utrpenia, ale o celkové emociondlne
uspokojenie; a to je podmienené zlozitou rovnovahou medzi mnozstvami a frekvenciami
vyskytu tak radosti, ako aj bolesti.

5.5. Potreba zmien v prioritach vedy

5.5.1. Disproporcia vied a potreba ich syntézy

Kratko po skonceni druhej svetovej vojny, ked’ sa sprava o koncentra¢nych taboroch
stala v§eobecne znamou, filozof Theodor Adorno vyslovil presvedcenie, Ze po holokauste uz
nemozno pisat’ poéziu tak, ako predtym.'”” Tento vyrok mozno parafrazovat’: Po skiisenosti
komunizmu kultirne vedy, ktoré sa venuju Stadiu ¢loveka a spolo¢nosti, by mali byt’ iné, nez
boli pred komunizmom. Mali by byt postavené na presvedceni, ze 'udska prirodzenost’ je
nemennd, urcend Struktirou mozgu a zakorenena v evolu¢nej minulosti 'udského druhu a ze
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ona vytvara obmedzenia na to, ¢o I'udia m6zu vediet’ a ako mdzu konat'. ,Standardny model
socialnych vied*, kritizovany evolucionistami,'*® by mali opustit’. Zname tvrdenie
existencialistov, ze ,,existencia predchadza podstatu“,199 ktoré marxisti ocefiovali ako
tvrdenie, ¢o je v stthlase s marxistickou koncepciou ¢loveka,*” treba zaradit’ do odpadu
vyvratenych, sfalzifikovanych hypotéz. Plati to aj o tvrdeni biologov marxistického
vierovyznania:**' podl'a nich néstojenie na tom, Ze F'udska povaha a schopnosti mozu byt do
akejkol'vek miery vrodené, je iba ideologiou.

Této lekcia ma zékladny vyznam pre politologiu. Viaceri politologovia konStatovali, ze
definovanie I'udskej prirodzenosti je pre politologiu kIi¢ové.>” Politologovia Roger D.
Masters and James Q. Wilson povazuju ,,kolaps marxistického socializmu v Sovietskom zviize
za dejinnu evidenciu proti presvedceniu kulturalnych deterministov, Ze ludské bytosti su
prostrednictvom socidlneho ucenia neobmedzene tvdrnitelné*.*

UZ sa naznacilo, ze skisenost’ komunizmu vola po novom ¢itani diela amerického
behavioristu B. F. Skinnera. Hoci existuje pocetna literatiira o spravani 'udi v podmienkach
koncentraénych taborov,*** zahffiajtica aj knihy profesionalnych psycholégov a psychiatrov,
je pozoruhodné, ako malo ovplyvnili akademickl psychologiu a antropologiu. Netreba tento
omyl zopakovat’ v pripade komunizmu. Vysledok dlhodobého podmieniovania l'udi, ktoré sa
uskutocnilo v podmienkach komunistického totalitarizmu, pretrvava v postkomunistickej ére
a je pristupny analyzam a zovSeobecneniam. Celkom Specificky, krutd lekcia aka poskytli
stalinské stidne procesy, metddy lamania 'udskej integrity ktoré im predchédzali a vSeobecny
strach, ktory bol takto nantteny celej populécii, nesmu byt podceniované a urcite nie
zabudnuté. Mali by ostat’ jednym z trvalych nédpadnych symbolov komunizmu a najma slazit’
ako varovanie, Ze nasa znalost’ 'udského potencidlu k dobru a zlu je hrozivo nedostato¢na.

Stcasny stav kultirnych vied pripomina stav, v akom sa nachadzala chémia na zlome
18. a 19. storocia. Horenie vysvetl'ovala tajomnou latkou flogistonom, ktorej hmotnost’ bola
zaporna a ¢innost tepelnych strojov inou hypotetickou substanciou, kalorikom. Na zlome 20.
a 21. storocia su kultarne vedy preplnené najrozli¢nejSimi podobami flogistonov a kalorikov.
V takejto situdcii by podstatnd Cast’ materidlnych a najma intelektualnych zdrojov mala byt
investovand do prekonania rozdielu medzi prudkym rozvojom prirodnych vied a techniky
a zaostavanim kultarnych vied. Bolo by treba vybudovat’ novu teoreticku, ale aj
experimentalnu zékladnu kultarnych vied. Jej podstatou evidentne musi byt’ univerzalny
darwinizmus. Postkomunistické krajiny s bohatym a zatial’ nevyhodnotenym materidlom
z experimentu, ktorym presli, maji na takato stavbu zvlast’ vhodnu prilezitost’.

Namiesto toho sa vSak prioritou stava financovanie prirodnych vied, a to hlavne v tych
oblastiach, kde sa oCakéava rychle vyuzitie novych poznatkov v technike a v medicine.

V ekonomickych, socidlnych a politickych vedach finan¢né prostriedky nesmeruju do
vybudovania teoretickej zakladne, ale najmé do rozliénych aplikaénych zamerov,
oznacovanych ako ,,socidlne programy*. Skepticizmus voc€i nim je opravneny: ¢o by sa dalo
cakat’ od aplikovanej chémie, keby nad’alej operovala s konceptmi flogistonu a kalorika?

S istym prehnanim sa mozno alegoricky opytat’, ¢i moze znalost’ na urovni éry kamennej
vyprodukovat’ nieco viac nez d’alSie, aj ked’ mozno rafinovanejsSie kamenn¢ sekery. Zda sa, ze
lukrativne socidlne programy funguju ako atraktory pre vzdelanych Specialistov. Bohata zlata
bana teda ostdva nevyuZita.

Samozrejme je mozno argumentovat’ aj tym, ze hodnota si¢asnych kultirnych vied by
sa mala ur¢ovat’ rovnako, ako v pripade prirodnych vied: ako pohotovo reaguji na okamzité
potreby a na poziadavky trhu. Dansky profesor planovania a poradca politikov
a administratorov urbanneho planovania Brent Flyvbjerg nedavno napisal, Ze ,,snaha socialnej
vedy stat’ sa "skutocnou’ teoretickou vedou je nestastnd, lebo take usilia odcerpavaju
pozornost a prostriedky od takych oblasti, v ktorych sa socialna veda sa moze ucinne uplatnit
a namiesto toho ich zameriavaju na také oblasti, v ktorej ona nemd, nikdy nemala
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a pravdepodobne nikdy neziska vyznam, teda ako skutocne normdlne a prediktivne vedy“*"

Je mozné, Ze dansky odbornik by videl potencial a priority socidlnych (a psychologickych)
studii videl rozdielne, ak by mal osobnu skisenost’ s komunistickym ,,planovanim*
a s postkomunistickym tapanim.

Z lekcie komunizmu mozno vyvodit’ toto konstatovanie: Aby sa temna historia
nezopakovala, aby sa zabranilo nastupu novych mytov a utopii, aby sa zvladla prekérna
situdcia, do ktorej sucasné l'udstvo priviedol zavratny rozvoj technovedy a techniky, I'udstvo
stoji pred potrebou masivnej reorientacie vedeckého vyskumu a jeho priorit, s dorazom na
rozvoj kultarnych vied. Je potrebné, aby kultirne vedy opustili flogistony a kaloriky a dobehli
svojho ovela uspesnejSieho partnera, prirodné vedy.

5.5.2. Veda a hodnoty. Nevyhnutnost’ humanistiky

Totalitné rezimy 20. storo¢ia, nacizmus a komunizmus, otvorili s novou naliehavostou
starti otazku Maxa Webera o vztahu vedy a hodn6t.””® Uz aj pri samotnom opise totalitarizmu
sa stretli dva rozdielne pohlady, predstavované na jednej strane empiricka porovnavacia
politika Carla Friedricha a na druhej strane Arendtovej normativna politické filozofia.”"’ Prvy
pristup usiluje o chladnu analyzu dejinnych udalosti bez hodnotenia; druhy operuje s pojmami
dobra a zla, hodnoti, odporuca a varuje. Prvy pristup pripomina ¢innost’ anatoma, ktory skiima
Pudskt mrtvolu, komplexny anatomicky a fyziologicky systém, ktory nevnima, nemysli,
neciti bolest’ ani prijemnost’. Druhy pristup by zodpovedal chirurgovi, ktory sa zaobera Zivou
osobou a berie ohl'ad na jej emocie a intencie a mé jediny ciel: udrzat’ alebo obnovit’ jej
zdravie. Je vedeckym len prvy pristup a druhy nemé s vedou ni¢ spolo¢né? Mozno vari
¢innost’ chirurga nazvat’ ,,filozofiou“? Sotva. Ved medicina sa nepovazuje za sucast filozofie,
ale za vedecku disciplinu.

Végnost’ a zmitok v pohl'ade na vztah vedy a hodndt maji pocetné priciny. Celkom
prvou je nepresné pouzivanie pojmov, pripadne pouzivanie jediného terminu pre
diferencovanejsie javy, niekedy celkom rozdielne. Axioldgia, ktora sa zaobera hodnotami,

a etika, ktorej predmetom je moralne spravanie, sa to€ili v bludnom kruhu od ¢ias antiky, bez
toho, aby akokol'vek podstatnejSie pokro¢ili, mimo iné mozno prave preto, ze ich pojmy su
takto vagne. Tak, ako v biologii neSpecifickost’ receptorov nedovoluje jemné rozliSenie
komponentov prostredia, pouzivanie len malého poctu pojmov neumoziuje presnejsi opis
ina¢, nez priliSnym zjednoduSenim. Inym dévodom je reifikécia, zvecnenie pojmu veda.
Chépanie vedy ako ,,veci®, miesto toho, aby bola veda uvazovand ako proces, zavisly od Case
a kontextu a neoddelitelny od l'udskych aktérov. No zjednodusSeny je aj pohl'ad na vedu ako
na proces falzifikovania hypotéz: je to opis vedy ako idedlneho typu, popis uZitocny pre
formalizovanu analyzu, ale nevystihujici skutoént vedu.*

Ako iné konceptualne systémy, aj veda je budovana na konceptualnych primordialoch,
primitivnych pojmoch, ktoré nemozno odvodzovat’ z inych pojmov. Z nich mozno jediny je
univerzalny, stale platny: veda je hl'adanim pravdy; ¢okol'vek obsahuje vedomu, imyselnt
loz, nie je veda. Konceptudlny opis sucasnej vedy je aposteriéornym fenoménom; sii¢asny stav
vedy je vysledkom prechadzajtcich, ¢asto nezamyslanych a nekonceptualizovatel'nych
procesov. Dynamika sucasnej vedy, opét’ spontanna a mimo l'udskej kontroly, raz mozno
povedie k inému opisu, zasa iba aposteriornemu, ktory sa méze celkom odliSovat’ od toho,
ako vedu opisujeme dnes.

Jednym z vysledkov doterajsej vedy bolo trvalé zmensovanie l'udskych trapeni. Veda sa
vlastne stala hlavnym nastrojom minimalizovania utrpenia a zvySovania prijemnosti. Zda sa
preto opodstatnené urobit’ z tohto implicitného a zvi¢sa nezamyslaného vysledku vedy
explicitny hodnotovy primordial, ekvivalentny druhému hodnotovému primordialu vedy,
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hladaniu pravdy. Ci chceme alebo nie, bez hodnotovych primordilov je veda ako proces, ako
¢innost, nepredstavitel'na.

Vyplyva to z faktu, Ze veda je evoluénym systémom. Je vystavend prirodzenému vyberu
na pretrvavanie. Ma teleonomicky charakter: sleduje svoju permanenciu, pretrvanie, onticitu.
Teleondmia automaticky implikuje niektoré zadkladné hodnoty — ak ich systém nereSpektuje,
prestava existovat’. Preto ,,normalnost™ a ,,nenormalnost™ nie su relativne pojmy, nie su to
spolocenské dohody, ani nie ideologické konstrukcie. Na tomto konStatovani by sa mala
zalozit’ axiologia ako objektivna veda, vydelena z filozofie. Hodnotovy primordidl pravdivosti
umoziuje praktické vyuzitie vedy technikou a tym, cez ekonomiku, zaist'uje jej pretrvavanie
a rozvijanie. Hodnotovy primordidl zmenSovania utrpenia zasa zaist'uje prijimanie a podporu
vedy l'udskymi subjektmi.

No bez ohl'adu na objektivne hodnotové primordialy, veda je schopna robit’ len opisné
vyroky, nie normativne. Veda nemoze predpisovat’ a prikazovat’. Veta, obsahuca sloveso ,,je*,
neimplikuje vetu, v ktorej by bolo vyjadrenie ,,mé byt alebo ,,musi byt*. No ako veda
postupuje dopredu a jej dopad na l'udské zalezitosti je stale vacsi a vlastne uz rozhodujuci, je
uzitoéné vyclenit’ zvlastnu kategoriu opisnych vyrokov a urobit’ z nej samostatnti kategoriu:
kategoriu kvalifikatérnych vyrokov. Maji podobu ,,ak, tak potom*. Vyjadruju, v Specifickej
podobe, nevyhnutnost, alebo aspon pravdepodobnost’ ddsledkov nejakého procesu alebo
¢innosti. Na rozdiel od normativnych vyrokov kvalifikatorne vyroky patria do vedy.

Tak, ako rastie dolezitost’ kvalifikatornych vyrokov, pokrok v 'udskom poznani sveta
opodstatiiuje, a asi stale nalichavejSie vyzaduje, aj normativne vyroky. St to vyroky, ktoré nie
su sucast'ou vedy, ale ktoré by dnes mali byt’ zaloZzené na vede. Objavuje sa Specificka oblast’
kultury, a jej zastoj treba zdovodnit’ kvalifikatornymi vyrokmi: ani nie veda, ani nadbozenstvo,
ani etika, ani zakonodarstvo. Oznaduje sa terminom humanistika.*” Mozno ju charakterizovat’
ako ¢innosti, ktoré sleduju postihnutie vyznamu vedeckych poznatkov pre 'udstvo, pricom
explicitne formuluju hodnoty, ktoré z poznatkov vedy vyplyvaju a ktoré implikuju Specifické
normy. Klasickym terminom ,.humanisti“ mozno dnes oznacit’ I'udi, ktori aktivne pestuju
humanistiku. Humanisti mézu dopliat’ a postupne hadam celkom nahradit’ §tandardnych
intelektualov, o ktorych sa pisalo aj v tejto knihe. Standardni, dnes uz mozno staromédni
intelektuali, sa tiez pokusali definovat’ hodnoty a normy a presadit’ ich vo verejnosti, no
pritom nedbali o odliSenie znalosti od neopodstatnenych tvrdeni, vier a predsudkov.

Kazdy vzdelanec, ktory ma za sebou sktsenost’ komunizmu, a teda aj zblizka alebo
z vlastnej sktisenosti pocitil dilemu komunistického vedca, sa sotva moze vyhnat' zaveru, ze
vedecki pracovnici by mali pouzivat’ kvalifikatorne vyroky vSade, kde je to len mozné.
Nevyhne v$ak ani inému, nemenej dolezitému zaveru: Ze vedecki pracovnici by sa mali
angazovat’ aj ako humanisti. V oblastiach, kde je vedeckych znalosti zatial’ malo, by vedci
nemali podcenovat’ svoju rolu novych intelektualov: angazovat’ sa vo verejnom diskurze o
zalezitostiach spolo¢nosti, drziac sa neochvejne svojich presvedéeni, bez kompromisov
a oportunnych kalkul4cii, s rizikom mylenia sa a bludenia. V demokracii, v podmienkach
obmedzenych znalosti, bohatstvo a rozmanitost’, pluralita a polymorfia ndzorov, zapas idei,
zvySuju stabilitu a zivotaschopnost’ spolo¢nosti. Spolu s inymi funkciami maju intelektuali
v spolo¢nosti funkciu jej kolektivneho vedomia. Spoloc¢nost’ bez intelektualov je spolo¢nost’

v stave bezvedomia. Takato spolo¢nost’, charakterizovana ,,zradou vzdelancov*,*" je biedna
a nestabilna. Komunizmus ndm o tom poskytol jednozna¢né dokazy.

Po implo6zii komunizmu stalo sa modou hovorit’ o krize intelektudlov.” " Ba aj
samotnému slovu ,.intelektudl® sa niekedy pridava pejorativny vyznam. Inokedy sa
intelektuali chybne stotoziuji nie uz so spisovatel'mi, ako to byvalo obvyklé, ale
s technokratmi. Intelektudli vSak vzdy vyjadrovali stav poznania, aké 'udstvo dosiahlo: kde
znalosti bolo malo, dopliiiali ich mytami a predsudkami. Co plati o vede, plati aj
o intelektudloch: Totalitarizmus a hekatomby 20. storocia by neboli byvali mozné bez vedy;
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ona pre ne vytvorila technické predpoklady. No komunizmus ndm ukézal, ze totalitarizmy sa
objavili nie preto, ze vo svete bolo vedy vel’a, ale Ze jej bolo mélo. A ze existovala velka
disproporcia medzi naSimi znalostami prirody a naSou neznalost'ou ¢loveka a spolo¢nosti.
Cim rychlejsie l'udstvo pokro&i v zaplneni medzier v znalostiach, tym viac bude $anca, Ze sa
predsudky a bludy nahradia poznanim. U jedincov, u spolocenstiev, vo svete ako celku.
Intelektuali sa stale viac budi menit’ na humanistov.

Z.aver

Otazku o normalnosti, ktora nastolila tato kniha, mozno zodpovedat’ jednoznacne:
komunizmus bol abnormélny spolo¢ensky systém. Abnormalny kultirne: zacal tym, Ze rozbil
tradi¢né instittcie, evolucné produkty eurdpskej (ale aj konfucianskej atd’.) kulttry, ktoré
v sebe niesli mudrost,, spontdnne akumulovanu po staroc¢ia. Tymto aktom komunizmus spustil
rozklad spolo¢nosti a postupny upadok 'udi az na Groven primitivnych skupin lovcov a
zberaciek v savane. Nedoslo vSak k paralelnému rozkladu techniky. Moderna technika
poskytovala komunistickym politikom a intelektudlom prostriedky, aké nemali nacelnici a
Samani v savane: prostriedky masového nésilia a teroru a masovej indoktrinacie. Namiesto
toho, aby boli vytvorené nové institiicie raciondlnym postupom, ako zamysl'al projekt
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komunistickej utopie, samovol'na dynamika systému viedla k vzniku inStittcii, ktoré
mohutnostou a mohucnost’'ou svojej iracionality prekonavali akékol'vek iné institucie
minulosti.

Menej abnormalny bol komunizmus pokial’ ide o 'udskl prirodzenost’. Nec¢udo:
zakladné ¢rty l'udskej prirodzenosti boli formované evoluciou tak, aby umoziovali zivot
jedincov v skupinach, aké existovali v ranych dobéch vyvoja spolo¢nosti, v
podmienkach savany. Za komunizmu vSak narézal 'udsky jedinec na iracionalitu
komunistickych institacii, a to robilo jeho spravanie nekonzistentnym a v podstate
iraciondlnym. Takéto spravanie sa vSak postupne stabilizovalo podmieniovanim. Bude trvat’
mnoho rokov a niekol’ko l'udskych generacii, kym iraciondlne institiicie nahradia tradi¢né
osvedCené institicie a kym sa celkom vymaze spravanie, ktoré bolo vyformované
speviiovanim za abnormalnych podmienok.

Moéze byt sklamanim, ze hlavné poucenie, ktoré mozno odvodit’ z komplexnej analyzy
komunizmu, je jednoduché: l'udstvo musi zabranit’ zrodu a formovaniu institacii, ktoré by
takiito iracionalitu umoziiovali. Hannah Arendtova mala vo svojom pohlade®'* na
totalitarizmus pravdu, ale len spolovice: zlo nacizmu, a rovnako komunizmu, bolo banélne.
Mozno hovorit’ o banalite zla, pokial’ ide o individudlnych l'udskych aktérov. No zlo
totalitnych institucii nebolo banalne. Naopak, ono malo ohromné, nadl'udské rozmery; bolo —
vyjadrené ndbozenskym terminom — diabolské. Sktisenost’ komunizmu poskytuje presvedciva
podporu pre hypotézu, ze mémy a ich agregaty, institicie, su v podstate nezavislé od
Pudskych zdmerov a mimo l'udskej kontroly, st samoudrzujlce, samoorganizujice a
samospeviujuce. Za Specifickych okolnosti moze sa sam od seba vygenerovat kolos, ktory
slepo a nemilosrdne drvi 'udskych jedincov, az kym sa nakoniec sam nerozlozi pod t'archou
svojej obludnej, netvornej podoby. Ved’ preto sa basent Zbygniewa Herberta stala mottom
tejto knihy.

Ako zabranit’ vzniku a presadeniu sa takychto institicii? Zrejme musia byt vyhubené
v ich pociato¢nom §tadiu, kym eSte nie st viac nez teoretickymi projektmi. Toto
konStatovanie nie je normativne, nepredpisuje, len kvalifikuje. Vo formulacii, ¢o nasleduje, je
to takmer tautologia. Ak ma demokracia, so svojimi principmi tolerancie a polymorfizmu,
pretrvat, nesmie dopustit’ hlasanie doktrin, ktoré odmietaju toleranciu a polymorfizmus. Zial’,
prave v demokracii sa takymto doktrinam dari ako zvlast’ zdatnym parazitom. Nasledujtci
priklad z ¢eskoslovenskej historie by mal sluzit’ natrvalo ako varovna paradigma.

Ked v parlamente demokratického Ceskoslovenska roku 1929 poslankyiia Frantiska
Zeminova protestovala proti prejavu komunistického poslanca Klementa Gottwalda, v ktorom
vyhlasoval, Ze komunisti vedu vojnu proti §tatu, Gottwald s aroganciou odpovedal: ,,Hovorite,
Ze porusujeme zakony. My porusujeme a budeme porusovat' zakony. My sme stranou
Ceskoslovenského proletariatu. Nasim najvyssim revolucnym stabom je naozaj Moskva. A my
sa do Moskvy chodime ucit od ruskych bolsevikov, ako vam vykrutit krky. A vy viete, Ze ruski
bolSevici sii v tom majstri.**"

Napriek takymto Skandal6znym reciam komunisticka strana bola nad’alej v
Ceskoslovensku legalnou stranou. Roku 1948, po druhej svetovej vojne, komunisticka strana
zorganizovala Statny prevrat a uzurpovala si politickii moc. Klement Gottwald sa stal
prezidentom. O dva roky neskor, roku 1950, sa Gottwaldova hrozba uskuto¢nila: strana
zinscenovala sudny proces so Zeminovou a d’al$imi demokratickymi politikmi. Zeminova
bola nésilim prinutili priznat’ sa k ¢inom, ktoré nespachala a odsudili na dvadsat’ rokov
vézenia. Druhd Zena v tomto procese, politicka kolegyna Zeminovej, Milada Hordkova
odsudili k trestu smrti a obesili ju.*'* Tato poprava bola prva v celej sérii poprav politickych
protivnikov a musi ostat’ trvalym univerzalnym symbolom komunistickej strany pre cely svet.
Cakalo by sa, ze prvym zakonnym aktom demokratického parlamentu po pade komunizmu
bude vyhlasenie komunistickej strany za zlo¢ineckl organizaciu a jej zdkaz. Nestalo sa tak ani
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v jednej z postkomunistickych krajin. Komunisticka strana si udrzala legalny status vo
vzkriesenej demokracii. Vybudovanie zékonnych a institucionalnych bariér proti Sireniu
doktrin, ktoré v minulosti predviedli svoju kriminalnu povahu, by vSak zrejme malo byt
povinnostou demokratickych politikov.

Rozdielna je povinnost’ demokratickych intelektudlov, najmé vedcov a humanistov.
Ludské skupiny nemaji analdégiu iminneho systému. Naopak, 'udska mytofilia ich robi
nachylnymi na to, aby sa infikovali mémami Jedinej Pravdy a aby sa tejto infekcii vynikajico
darilo. Intelektuali musia mémovy fond zapliat’ takymi mémami, ktoré by s mémami mytov a
utdpii sutazili a ispesne ich vytlacali. Je to urgentna uloha, ked’ si zvazime, ako svet ohrozuju
nové totalitné myty. Preto aj tato kniha zacala zmienkou o udalosti 11. septembra 2001.
Analyza a diskreditovanie tych ideologii, ¢o viedli v 20. storo¢i k etablovaniu totalitnych
systémov, je nad’alej funkciou intelektualov. No nemenej dolezitou je potreba, aby vytvorené
duchovné vakuum zapinali alternativami. Evoluény racionalizmus a evolu¢ny humanizmus sa
javia ako logické nahrady za komunisticku ideologiu.

Okrem hrozieb, prichddzajiacich zvonku, vyzvou pre demokraciu je ohromujtica
prekrocil prah, za ktorym kapacita I'udstva prisposobovat’ sa zmenam uz nebude dostacujuca.
Rychle zmeny sposobuju socidlne turbulencie; a ako ndm predviedol komunizmus, v nich sa
najlepsie dari ontologickym pragmatikom. Lenze ontologicky pragmatizmus ako typ
svetondzorovej mytologie spolocnost’ este viac labilizuje. Hidam ovel’a zavaznejsia je vSak
skutoc¢nost’, Ze evolucné institucie spolo¢nosti nedokdzu viac drzat’ krok so stale sa
zrychl'ujucim technickym pokrokom. Pravdepodobne rychlost’ formovania a modifikovania
inStitacii doteraj$im evoluénym spdsobom, cez nekorelované varicie a vyber, je primalé a nie
je uz adekvatna. Zda sa, Ze to plati pre vicsinu institacii — trh, morélku, formy vzdelavania,
medzinarodné politické organizacie. Za tohto stavu by mal byt evolu¢ny proces
inStitucionalnych prestavieb komplementovany s dopredu uvazenymi, raciondlnymi zasahmi.
LenZze prave nevydareny komunisticky experiment je varovanim, akymi nebezpe¢nymi a
iraciondlnymi sa mozu stat’ dopredu vySpekulované institlicie. Aj keby ich projekty vznikali
z najlepsich amyslov. Od padu komunizmu l'udské poznanie prirody dramaticky narastlo a
nad’alej prudko rastie, zatial’ ¢o naSa znalost’ spolo€nosti, a teda samotnych principov ako
inStitacie vznikaja a fungujl, ostala ohromujiico mala. Trhlina, ktorad oddel’'uje prirodné a
kultarne vedy, sa este zvicsila.

Je to jedinecné, zlozité, znepokojujuce stadium l'udskej evolucie. Pokro¢i l'udstvo
dostato¢ne rychlo v poznani l'udskej prirodzenosti a v poznani spolo¢nosti, aby bolo schopné
kontrolovat’ a riadit’ svoje vlastné institiicie? Toto je mozno osudova otazka 21. storocia.

Poznamky

" Udalost’ z 11. septembra 2001 je z hPadiska kognitivnej biologie analyzovana v Kovag
(2003).

? Rozdelenie vied na prirodné, kulturne a formalne je zddvodnené v Kovaé (1999, 2000). Ak
by niekomu oznacenie ,.kultirne vedy* mohlo navodzovat’ podozrenie, Ze prirodnym
vedam chyba , kultura®, mohli by dat’ prednost’ alternativnemu oznaceniu ,,kulturalne
vedy*“. V nemcine sa pouziva rozliSenie Naturwissenschaften a Kulturwissenschaften.
V anglitine sa terminom ,,science® oznacuju obycajne len prirodné vedy a pre kultirne
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vedy sa v minulosti zvyklo pouzivat’ oznacenie ,,sumanities*. Anglické ,,humanities*
treba odliSovat’ od terminu ,,humanistics®, ktory do slovenciny prekladame ako
,,humanistika“.

? Literattra je citovana $tandardnym spdsobom. Zoznam literdrnych odkazov nie je uplny —
bol by pridlhy. Diela klasikov marxizmu (a leninizmu) boli uverejnené mnohokrat
a v rozliénych jazykoch. Preto nie je uvedené ich povodné vydanie. Zdroj ,.klasickych*
marxistickych publikacii je dostupny ako Marxisticky archiv na
http://search.marxists.org.

* Argument, Ze pri spitnom pohl'ade sa dejiny vedy javia ako dejiny usilia 0 zmenSovanie
I'udského trapenia, ako aj zdovodnenie, preco by sa minimalizovanie utrpenia malo stat’
explicitne formulovanym poslanim vedy, st analyzované v Kova¢ (2000).

> Slovensky text tejto knihy sa do zna¢nej miery opiera o publikécie, ktoré boli povodne
uverejnené v anglictine: Kovac (2002b,c,d).

% Bell (1962).

7 Huntington (1996). Huntington hovori o konflikte civilizcii namiesto o konflikte kultiir. No
slovo civilizécia je ucelné pouzivat’ len v jednotnom cisle a vyjadrovat’ nim Groven
poznania sveta a jeho technického vyuzitia, aké v konkrétnej dobe vyjadruje kultira
s najvyssim epistemickym kvocientom, pomerom medzi poznatkami
a neopodstatnenymi vierami (Kovac, 2006).

¥ O genéze kognitivnej bioldgie sa pise v Kovac (2004a). Jej zékladné principy s uvedené
v Kovac (2000).

? Popper (1935, 1976). Kriticka analyza Popperovho , kritického racionalizmu*, s dérazom na
to, ze evolucia vedy je urCovana evoluciou vedeckych metdd a pristrojov, je v Kovac
(2007).

20 opusteni Aristotelovych predstav v prirodnych vedach a ich pretrvavani v kultirnych
vedach pojednava Kovac (2002a).

" Prace Machiavelliho boli prelozené do slovenéiny i &edtiny. Jeho chapanie politiky dobre
vyjadruje jeho kniha Vladar (Machiavelli, 1969).

2Udaj, 7e si komunizmus vyziadal sto milionov udskych Zivotov uvadza Courtois (1997).

" Udaje Virginie Cainovej a ich interpretaciu uvadza Stone (2000).

'* Reverzné experimentovanie je analogiou reverzného inZinierstva. Prikladom reverzného
inzinierstva je najdenie spdsobu, ako bol nejaky pristroj zhotoveny, tym, zZe sa hotovy
pristroj postupne rozmontuje na jednotlivé suciastky. Z tychto krokov, opacnych nez
boli tie, ktorymi sa pristroj zmontovaval dohromady, mozno odvodit’ povodny
konstrukény postup a tym aj konstrukény plan.

!> Bernal (1954).

16 Marx, 1.

7 Termin ,,Marxov démon* a jeho porovnanie s ,,Laplaceovym démonom* je v Kovaé
(1991b).

'8 Termin ,,polymorfizmus“ vyjadruje situaciu, ked’ jedna vlastnost moze mat’ viac moznych
stavov. Jeden gén moze mat’ viac aliel; jeden kultirny lokus moze byt zaplneny
najrozmanitej$imi mémami; ta istd latka méze mat’ rozne krystalické podoby.

O polymorfizme ako hlavnom znaku europskej kultury sa piSe v Kovac (1999).
Platonske dichotomie objekt-subjekt, hmota-duch, esencializmus-nominalizmus,
empirizmus-racionalizmus, kauzalita-kontingencia st uvedené v Kovac a Rybar (1994).

' Russell (1946), s. 749.

2% Garaudy (1964).

21 Marx, 2.

2 Marx, 3.

> Holmson (1984).
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** Gouldner (1980).

> Geras (1983); Sayers (1998)

2% Baran (1966).

7 Schaff (1962).

% Gramsci (1957), s. 140.

** Engels, 1.

%% Engels, 2.

! Engels, 3.

32 Skinner (1969), s. 55.

3 Jarosevskij (1964); Bauer (1952).

** Biologicka evolicia zadala so vznikom Zivota, pred viac ako 3 miliardami rokov. Kultirna
evolucia ¢loveka trva mozno jeden milion rokov, no podstatnejSie zacala ovplyviiovat’
Pudské zélezitosti iba pred asi 30-tisic rokmi. Dnes st obe evolucie komplementované
tret'ou, technovednou (Kovac, 2007). Kultarna evolucia je azda milionkrat rychlejsia
ako biologicka a technovedna zasa eSte milionkrat rychlejsia ako kultrna.

%> Solzenicyn (1999).

%% Diskusie okolo historky, ako chcel Marx chcel venovat’ prvé vydanie Kapitalu Darwinovi
a ako ten to udajne odmietol, opisuje Carter (2002).

" Tooby a Cosmidesova (1992).

¥ Monod (1970), s. 43.

% Aristotelovo chapanie fyziky a jej vyznam pre usilie o syntézu prirodnych a kultarnych vied
je v Kovac (2002a).

* Eschatolégia je nabozenska doktrina o poslednych veciach ¢loveka, bozom sude, spaseni
a zatrateni. Pre eschatoldgiu zbavenu nabozenského rucha, naturalizovanu, premenent
na vedu, bol navrhnuty nazov ,,finitika“.

*! Engels, 1.

*2 Bottomore (1963).

3 Marx, 4.

* Dawkins (1976), Blackmore (1999). Porovnanie génov a mémov je podrobnejsie opisané
v Kovac (1999, 2000).

* Obmedzenia Pudského poznavania, Kantove bariéry, nevyhnutnost’ principu
komplementarity s opisané v Kovac (2000).

* Kritika socialnych utdpii a ich nahradenie experimentujicou demokraciou, ktora bola
oznacena ako nookracia, je v Kovac (2004b).

47 Weber (1960).

% Skinner (1972).

*'S behavioralnou psychologiou B.F. Skinnera sa mozno oboznamit’ napr. z jeho knihy
Skinner (1969). Hlavnou Skinnerovou ideou je, Ze konkrétne prejavy spravania sa
podmienuju, stabilizujii odmenami, ,,pozitivnym speviiovanim*®; ,,negativne (alebo
averzivne) speviiovanie” ma opacny uc¢inok. Faktory prostredia, ktoré sa podiel’aju na
speviiovani, sa nazyvaju , kontigenciami speviiovania“. Ako silno sa spevnenia v
jedincovi zafixujua, zalezi na ich ¢asovani, ktoré predstavuje ,,program speviiovania“.

>0 Russell (1938).

> Masters (1989).

>? Jaynesov princip najmensicho predsudku je opisany v Kovag (2000) a jeho zasadny vyznam
pre politiku v Kovac¢ (2004b). Na niom je aj postavena idea nookracie ako formy
experimentujucej demokracie.

> Lenin, 1 a 2.

> Marx, 5.

>> Kornai (1997), s. 20.
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>% Russell (1946)

T Kovae (1999).

% Tokés (2000).

> Arendtové (1951). V slovenéine aktualnym dielom o totalitarizme je kniha Zalesaka (2005).
Termin totalitarizmus sa pouziva Casto dost’ vagne. Popperov nazor, ze zdklady
totalitarizmu moZzno najst’ uz v antickom Grécku, je kritizovany v Kovac (1999).

V chapani tejto knihy je totalitarizmus spolocenskou aplikéciou totalnych vysvetleni
sveta v podmienkach modernej techniky.

% Courtois (1997).

* Barry (1989), s. 26.

62 Geertz (1973), s. 49.

% Tooby a Cosmidesova (1992).

6% Kovag (1999, 2006) predlozil koncepciu kultrnych lokusov ako analdgiu génovych
lokusov a mémov ako analdgiu génovych aliel.

63 (Kovaé (2000).

% Marx, 3 a 4.

7 Kovae (2000).

% Engels, 1.

% Aron (1955).

7% Mitosz (1990).
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