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O potrebe mudrosti v zlych ¢asoch
S vedcom o pandémii koronavirusu, postaveni vedy a finalnom $tadiu ¢loveka
Rozhovor s Patrikom Garajom

Sirenie nového koronavirusu moze vyvolavat' prehnane katastrofické predstavy. No aj ti
umiernenej$i sa musia vysporiadat’ s tym, Ze mame do ¢inenia s nie¢im novym a neznamym,
¢o nemame uplne pod kontrolou. Vzniknutd pandémia sa tak priddva ku mnozine globalnych
vyziev a ohrozeni, ktorym Celime a ktoré teraz na chvil'u zmizli z povedomia. Do akej miery
je tento komplexny balik problémov pre ¢loveka vyhl'adovo zvladnutel'ny?

Biochemik Ladislav Kovac¢ uz dlhsie zdovodiuje svoje presvedéenie, ze l'udstvo v tretom
tisicroci vstapilo do svojej poslednej fazy. A ze clovek ,,opusti scénu®. Nie je za tym ziadny
alarmizmus, apokalyptika ¢i lacné vyvolavanie strachu. Kovac k tomuto zaveru dospieva
vecnym vedeckym pohl'adom na evoluciu biologického druhu Homo sapiens

Je koronavirus sprievodnym javom tohto zaverecného §tadia? Alebo je len ramcovym
doplnkom ovel’a hlbsej podstaty a nutnosti konca l'udskej evolucie?

Vo vasej knihe Konec lidské evoluce: Zivot v zavéreéném véku (anglicky 2015, ¢esky
2017) ste predlozili tézu, Ze ¢lovek sa nachadza vo finidlnej faze svojej evolicie. A Ze s
vymretim nasho druhu sa treba zmierit’ ako s evolu¢nym faktom. Vnimate aj sucasnu
krizu v suvislosti s novym koronavirusom ako prejav tohto zavereéného Stadia?

Moja kniha vysla povodne v edicii knih o evolu¢nej biologii a v predhovore k nej som
uviedol, ze nejde o beletriu typu science fiction, ale o vedecku reflexiu pritomnosti a
buducnosti I'udstva. Nechcel by som, aby sa prirovnavala k starozdkonnym Néarekom
Jeremidsa ¢i k novozdkonnej Apokalypse. Nejde o novodoby hororovy triler. Najmai nie teraz,
ked’ pandémia koronavirusu vyvolava pandémiu proroctiev a mozno aj spusti moédnu vinu
bestsellerov o hrozach, ¢o st pred nami. Skor by som bol rad, keby sa povazovala za
realisticky manifest ,,ultiméatneho optimizmu*.

Pandémia pravdepodobne nebude mat’ pre 'udsky druh uplne zhubné nasledky. Vy sam
viak uznavate, Ze ¢elime mnohym zavaznym globalnym vyzvam. Prec¢o ma teda ¢lovek
vymiznut’?

LCudsky druh je iba jednym z poldruha miliéna Zivoc¢isnych druhov. Je dielom biologicke;j
evolucie. Dnes uz o tom malokto pochybuje. V roku 1996 akceptovala predstavu evolucie aj
katolicka cirkev slovami papeza Jana Pavla II., Ze ,,evolu¢né ucenie je viac nez len
hypotéza“. Biologicky druh existuje v podobe dlhého radu generécii, a to tak dlho, pokial
dokaze vo svojom prirodnom prostredi pretrvat’. Ak sa prostredie meni a druh sa zmenam
nedokaze prispdsobit’, musi uvolnit’ priestor inym. Doteraz az 99% biologickych druhov
vyhynulo a miesto nich nastapili iné.

LCudstvo svojou chytrost'ou a vynaliezavost'ou vytvorilo za posledné dve storocie celkom iné,
umelé prostredie, nez pre aké ho biologicka evolucia vyformovala. Je stale zlozitejSie a rychlo
sa meniace. Na toto prostredie ndm uZz naSa vybava nesta¢i. Boli sme nakratko hlavnymi
hrdinami jedného z dejstiev evolu¢nej hry na Zemi a nadisiel ¢as, aby sme javisko opustili.

Hovorite o ultimatnom optimizme. Co je pre vas optimistické na tomto odchadzani?



Na nasu hracsku rolu nés evolucia dobre vybavila. Dala nam intelekt. Kazdému jednotlivcovi
len drobny dielik, ale ked’ sme ich dali dohromady, vytvorili sme kolektivny intelekt, vedu.
Veda ndm umoziuje vhl'ad do evolu¢nej hry. Vd’aka nemu zistujeme, zZe hodnota Zivota je v
jeho Casnosti a pominutelnosti. Prave svojou konecnost'ou dostava zivot I'udského jedinca, ale
aj l'udstva ako celku, zmysel.

Evolucia nam vSak dala Cosi eSte cennejSie. Sme asi jediné biologické tvory, ktoré negativne
emocie citia vedome ako bolest” a pozitivne ako prijemnost’. A prave vdaka precitovaniu
emocii si kazdy z nds moze uvedomovat svoju vlastnt existenciu. Lev Tolstoj mal pravdu:
Ak cely zlozity zivot mnohych z nas prebieha podvedome, potom akoby tento Zivot ani
nebol®. A teda: ¢im silnejSie si uvedomujeme pritomnu chvil'u Zivota, tym je Zivot
hodnotne;jsi.

MoZno by pomohlo, keby sme sa stali budhistami. V skuto¢nosti vSak vSetci prispievame
k hromadeniu a prehlbovaniu globalnych problémov. Preco je to tak?

Tym, Ze vedome prezivame svoju bolest” a prijemnost’, usilujeme prirodzene o zmensenie
bolesti a zvic¢Senie prijemnosti. Stali sme sa hedonotaktickymi tvormi. To znamen4, Ze
unikame trapeniam a slepo sa Zenieme za slast’ou. Pritom najmudrej$i medzi nami uz
varovali: na prijemnost’ vznika navyk. Aby sme pocit prijemnosti udrzali na rovnakom stave,
treba ndm stale vac¢sie mnozstva zdrojov prijemnosti alebo neustdle nové. Vznikli institacie,
ktoré tomu sltizia: ekonomika, ktord ndm prinasa poteSenia, musi na to, aby bola ,,zdrava®,
trvalo rast’. K tomu potrebuje stale viac materidlov a energie, vyrabat stale viac a stale
rychlejsie. To plati aj o vede.

Dnes zaZivame vel’ky dopyt po vede. Cakiame na ¢o najrychlejsie vyvinutie vakein. T4
ista veda uZ roky upozoriuje na klimatickd krizu a na hrozbu pandémii. Greta
Thunbergova sa preslavila apelom, aby sme pocuvali vedcov. Zda sa, akoby veda viedla
paralelny Zivot, ktory do reilneho sveta neprenika dostato¢ne. Preco je to tak?

Veda sa stala sluzkou nasej hedonotaxie. Ukazujem to v texte, ktory coskoro vyjde v
eurdpskom zurnale venovanom molekularnej biolégii. Eurdpska komisia podporovala vedu s
presvedcenim, ze prave zasluhou vedy sa stane eurdpska ekonomika najkompetitivnejSou
ekonomikou globalneho sveta. Pocas celych dvoch desatroci 21. storocia opakovali tiradnici,
a po nich aj politici Eurdpskej Unie, tézu, ktord pripominala mantru eurdépskych
komunistickych rezimov az do ich krachu. A sice, Ze veda je naji¢innejSia vyrobna sila.

Lenze hlavnym poslanim vedy by malo byt usilie o porozumenie ¢loveku a socidlnej
dynamike a tym prispievat’ k 'udskému $tastiu. To malo, ¢o zatial’ o socidlnej dynamike
vieme, nas presviedca, aké sme mali o nej pomylené predstavy. Spolocnost’ nie je
determinovany mechanicky stroj. Je to komplikovany systém, ktorého buduce stavy sa nedaju
predvidat’ a ani riadit’.

Dynamika spolo¢nosti sa podoba dynamike pocasia. Meteorolog Edward Norton Lorenz
uverejnil v roku 1972 stadiu s nazvom Predvidatelnost: Moze trepot motylich kridel v Brazilii
sposobit tornado v Texase?. Ukazal, Ze niektoré deterministické systémy maju formalne
hranice predvidatel'nosti. Nadviazal na francuzskeho matematika Henriho Poincarého (1854 —
1912) a obidvaja sa zasluzili o tedriu deterministického chaosu, ktori niektori oznacuju ako
tretiu vedecku revoluciu v 20. storo¢i, po relativite a kvantovej fyzike.

Greta Thunbergova, ktora apelovala na politikov, aby poc¢uvali vedcov, je na to dobrym
prikladom. Vasnivé protesty tejto Svédskej tinedzerky proti podceniovaniu zmeny globalnej



klimy vyvolalo v roku 2019 €osi ako ,,efekt motylich kridel*. Veduci politici Eurdépskej tinie
zmenili svoj pohlad na rolu vedy. V marci mal Eurdpsky parlamenty prijat’ zdkon o
,europskej ekologickej dohode®, ktory mal stanovit, ze v roku 2050 bude europska
ekonomika ,,uhlikovo neutrdlna“, neznecistujuca ovzdusie sklenikovym CO; spal'ovanim
fosilnych zdrojov energie. Bohuzial’, znefunkénenie Eur6épy v désledku koronavirusovej
pandémie prijatie tohto zdkona v marci znemoznilo.

Novy koronavirus sa pravdepodobne rozsiril z ¢inskeho trhu so zvieratami. Na zaciatku
mohol byt’ jeden nakazeny ¢lovek, od ktorého sa spustila pandémia. Daju sa aj virusy
vnimat’ ako priklady ,,motylicho efektu*?

Pandémia Covid-19 je ukdzkou iné¢ho faktora, ktory podstatne meni dynamiku spolo¢nosti: su
to nepredvidatel'né ndhody, kontingencie. Pohyb spolo¢nosti je ako valkanie ihlanu po
nerovnom povrchu. Cochvil’a je ihlan postaveny na jeden zo svojich vrcholov, do polohy,
ktorti matematici oznacuju ako nestabilni rovnovéahu. Na ktora stranu spadne, rozhodne
nahoda, ndhodna fluktuacia molekul. Fluktuécie zakazdym nanovo urcéia d’al§i smer pohybu.
Len pri pohl'ade dozadu, ex post, mé dejinny proces podobu logického pribehu. A koronavirus
povazujem za takyto nahodny faktor dejin 21. storocia.

Miyslite si, Ze dneSna pandémia s mnoZstvom umrti a vel’kym ekonomickym dosahom
ostane len ,,neprijemnou“ epizodou, alebo sa z nej 'udstvo pouci a uskutoéni zasadnejsie
zmeny v sposobe svojej existencie?

Vo svojom aktudlnom texte, o ktorom som sa zmienil, som vyslovil presvedcenie, Ze den ked’
Eurdpa prijme zédkon o uhlikovej neutralite, by mal byt oznac¢eny ako ,,Eurépsky zlom*. Dnes
si myslim, Ze ,,Globalny zlom* by bol prilichavej$i ndzov. Podobnym terminom ,,Americky
zlom* som kedysi nazval 11. september 2001, ktory zdsadne zmenil Ameriku. Z tderu,
spdsobeného koronavirusom, sa svet bude dlho spamétéavat’, ale prave po skonceni epidémie
sa pred l'udstvom naplno vynori d’aleko silnejSie ohrozenie: uz asi nezvratiteI'na zmena
pozemskej klimy.

To opit’ neznie optimisticky. A ¢i predsa len?

Vo svojej knihe o ukonceni I'udskej evolucie som nacrtol jeden z moznych scendrov, ktory sa
podstatne odliSoval od apokalyptickych scendrov autorov zanru science-fiction: Zaverecny
vek 'udského druhu bude vekom virtudlnej reality, v ktorej velka vacsSina I'udi skonci
,uzabavanim sa k smrti“ — to je termin, ktory zaviedol v roku 1985 americky kultirny teoretik
Neil Postman. Ale da sa to vyjadrit’ optimistickejSie: I'udstvo sa utopi v slasti. Vo virtualnej
realite nebude rozhodujlicou spotreba materialov a energie, dominujucim faktorom bude
informécia — a t4 bude lacnd. A na zavere¢ny ohnostroj sa bude prizerat’ mala hfstka mudrych
jedincov, ktorych Aristoteles nazval ,,vel’kodus$ni I'udia®.

Midrost’ tu zrejme znamena prijatie faktu o odchadzani ¢loveka zo scény. Aky je
rozdiel medzi ,,midrost’ou staroby* a ,,midrost’ou mladosti®, o ktorych obcas hovorite?
Naozaj rozliSujem ,,mudrost’ staroby* a ,,mudrost’ mladosti““. Doba po ,,Globalnom zlome*
bude vel'kou vyzvou pre mladych l'udi a bude potrebovat’ ich ,,midrost’ mladosti®, ktorti
Andrej Sladkovi¢€ priliehavo charakterizoval ako ,,nepokoj dusi svéty“. Priebeh Zivota
P'udského jedinca spociva v plynulom prechode od ,,mtidrosti mladosti* k ,,mudrosti staroby*.
Obe maju jedného spolo¢ného menovatel'a: pohl'ad na Zivot ako na hru, ba chapanie celého
diania vo vesmire ako ,,kozmickej hry*.



Poésobili ste ako minister Skolstva a tieZ ako vel'vyslanec pri UNESCO. Ako vnimate
vzt’ah medzi vedou a politikou? Do akej miery méZe mat’ veda pri existenénych
otazkach zasadnejsie slovo?

V case koronavirusu sa l'udia spoliehaji na znalosti a vynaliezavost’ vedcov. Ja sam sledujem,
ako moji kolegovia v zahrani¢i horuckovito pracuju na zjednoduseni techniky detekcie virusu
SARS-CoV-2, v hl'adani prostriedkov proti jeho atakom a hlavne na zhotoveni vakciny pre
ucinnu obranu proti nemu. ESte viac sa vSak l'udia spoliechaji na rozvaznost politikov a na ich
moznost’ ovplyvnenia socialnej dynamiky.

Moja skusenost’ z kratkej exkurzie do politiky ma presvedcila, Ze vedecky pracovnik by sa pri
svojich obmedzenych znalostiach neodvazil k nijakému zavaznému ¢inu, ale politici st ntiteni
konat’ v podmienkach velkej neznalosti a neistoty. Za netispechy a nezdary nenesu pred
obCanmi pravnu, ale len politicka zodpovednost. Ale zaroven kazdy z nich aj mravnu
zodpovednost’ — sdm pred sebou. RieSenie epidémie koronavirusu ich dnes stavia pred tazké
moralne dilemy. No eSte viacsie mravné dilemy ich ¢akaju v ére, do ktorej 'udstvo vstipi po
skonceni boja s virusom, alebo — pouZzijem priliehavé vyjadrenie nasej umelkyne Lucie Piussi
— po vyhrati ,tretej svetovej vojny*.

Ladislav Kovac (87) je biochemik a vysokoskolsky pedagog. Ako veduci katedry biochémie na
Univerzite Komenského v Bratislave bol po sovietskej invazii v roku 1968 prepusteny a
pracoval ako klinicky chemik v psychiatrickej liecebni v Pezinku a neskor ako vyskumnik v
ustave pre fyziologiu hospodarskych zvierat v Ivanke pri Dunaji. Po pade komunizmu sa stal
prvym porevolucnym ministrom Skolstva Slovenskej republiky a posobil aj ako velvyslanec
Ceskoslovenska pri UNESCO v Parizi. V roku 1993 sa vratil na katedru biochémie UK a od
roku 2002 je emeritnym profesorom a venuje sa kognitivnej biologii. Okrem vyse dvoch
stoviek vedeckych publikacii vydal knihy Kolieska na anjelovi: alebo V zemi kde zajtra
znamena vcera (1991), Krdsa a vznesenost ucitelskeho povolania (1992), Prirodopis
komunizmu: anatomia jednej utopie (2007), Konec lidské evoluce: Zivot v zavérecnem veku
(2017) a O zmysle ludského Zivota (2018). So spoluautorom Zdenkom Neubauerom mu vysla
kniha Listy o biologii (2019).



