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25. vyrocie vzniku slovensko-mad’arského vydavatel'stva Kalligram v Bratislave je
prileZitost'ou uchopit’ t¢ému mad’arsko-slovenskej koexistencie netradi¢ne: cez optiku
kognitivnej bioldgie.

Kognitivna bioldgia chape evoluciu celého vesmiru ako evoliiciu poznania a povazuje
Pudsky druh Homo sapiens za jedného z pocetnych biologickych druhov na Zemi. Vyvinuli
sme sa spolu s ostatnymi a zdiel'ame s nimi rovnaky evolu¢ny osud: objavili sme sa a
skon¢ime. Nadvizujem tymto textom na svoje iné texty na tato tému, ktoré mozno néjst’ na
webovej stranke http://www.biocenter.sk/lkpublics_files/ v oddiele ,,Hl'adanie slovenskej
identity*.

1. Zijeme v zaverecnom veku Pudstva

Evolucia poznania ma nelinearny charakter: ¢im viac poznania existuje, tym
rychlejSie pribuda nové. Cudstvu trvalo dlho, kym na to prislo. Kym bolo poznania malo,
za zivota jednej generacie v podstate ni¢ nezmenilo. Spociatku sme ani nevedeli, Ze Cas
bezi iba jednym smerom; verili sme na opakovanie, cyklicky ¢as. Ale v tretom tisicroci
nasho letopoctu je ocividné, ze svet, v ktorom Zijeme a ktory aj sami vytvarame, sa
pohybuje nezvratne a zrychlene: udalosti sa zahust'uji, poznatkov o nich je stale viac a
menia sa stale rychlejsie; technika ndm uZ nie z generécie na generaciu, ale z mesiaca na
mesiac, ba z tyZzdia na tyzden prinaSa nové artefakty a zanedlho sa tak mozno bude diat’ zo
dila na den; spolo¢nost’ je stale komplexnejSia a meni sa takou rychlost'ou, Ze sa na zmeny
nesta¢ime adaptovat’; ale zaroven sa rychlo menia aj hodnoty spolo¢nosti a s tym aj
hodnoty kazdého I'udského jedinca. Premena krasopisu na rychlopis, kalligramov na
stenografy.

Nasu biologickt vybavu vyformovala darwinovska evolucia v jednoduchom
prirodnom a socidlnom prostredi, v ktorom Zili nasi davni predkovia; dnes vSak musime
existovat’ v celkom inom prostredi, v umelych podmienkach, do akych nés presadila
kultara a rozmach civilizacie. Kultara nés nie ,,odprirodnila®, ale povzniesla nad prirodu;
urobila nase prostredie a spolo¢nost’ tak zlozitymi, Ze postupne stale menej rozumieme ich
dynamike, nevieme ju riadit’ ani ovladat’; a nedokézeme ani predvidat’, ¢o je pred nami.
Jednoducho, od kazdého bodu pritomnosti mozné budiicnosti bezpocetne bifurkuju, vetvia
sa rozmanitymi smermi. Je tautologiou povedat,, Ze to, €o je nepoznané, nemozeme
poznat’.


http://www.biocenter.sk/lkpublics_files/

2. Evolucia Pudského poznania: od mytu k logu

Ludia sa lisime od ostatnych biologickych druhov v tom, Ze si svoju existenciu
uvedomujeme. Darwinovsky imperativ ,,zit’ a prezit'!“ sa u I'udi prejavuje v podobe strachu zo
smrti a ilazii o ve€nom zivote. Potrebujeme pochopit’, kto sme, odkial’ prichadzame a kam
kra¢ame: kognitivny zmétok je pre nas neznesitelny. Kym bolo poznatkov malo, pochopenia
mali podobu mytov; zdruzovali sme sa do skupin a kazda skupina mala svoj vlastny mytus —
uplné a nespochybnitel'ne ,,pravdivé™ vysvetlenie sveta, vyrozpravané v podobe pribehov a
legiend. Myty si ale nevymyslel kolektiv skupiny, dal mu ich jednotlivec, alebo len maly
pocet jednotlivcov — nazvime ich Proroci. Mytus sa stal —a doteraz je — silnym symbolickym
lepidlom, ktory spojuje I'udskych jedincov do vyssej darwinovskej jednotky. Od nepaméti
sme sa delili na ,,my* a ,,oni*“. Mytus nasej vlastnej skupiny ndm daval istotu a bezpecie a
mytus cudzej skupiny sme vnimali ako ohrozenie svojej existencie. Darwinovské zapas o
zivot sa na urovni 'udskych skupin stal zapasom uz nie iba o ¢ire fyzické prezitie, ale bojmi
o vitazstvo pravdy vlastnej skupiny. Prezivali ti jedinci a tie skupiny, ktoré mali silné myty,
také, ¢o dokazali i¢inne motivovat k ¢innostiam v zaujme celej skupiny: k praci, k boju, i ku
sebaobetovaniu. Ti jedinci a tie skupiny, o takéto myty nemali, vyhynuli. A my sme
potomkovia tych, ¢o ich mali a preto prezili.

Dlho trvalo a vel'a I'udskej krvi pretieklo v nasilnych konfliktoch skupin, kym na
jednom jedinom mieste na zemeguli, v antickom Grécku na prelome 7. a 6. storocia p.n.l. bol
urobeny objav, Ze ¢lovek moze o vyklade sveta, ktory dostal v koliske a ktory zdiel'a jeho
socialna skupina, zapochybovat’ a sam hl'adat’ vyklady iné. Po objave ohia bol to asi druhy
najvacsi objav v l'udskych dejinach. Ale museli ubehntt’ d’alSie starocia, kym clovek zacal
pripustat’, ze jeho pravda nie je jedinou a Ze ini I'udia maju dévody na to, aby mali iné
vyklady sveta a vyznavali iné pravdy. Tento nézor, ktory aj dnes len mala ¢ast’ I'udstva ako-
tak, za cenu velkého rozumového a najmé emociondlneho usilia, akceptuje, bol vysledkom
tvrdého darwinovského vyberu a v Europe vojen. Od kriziackych vyprav stredoveku, cez
nabozenské vojny novoveku az po masakry 20. storocia s desiatkami milidonov obeti
nacistickej a komunistického mytolégie.

Vel’ku rolu v presadzovani tohto nédzoru zohrala experimentalna veda, ktora sa objavila
na pociatku eurdpskeho novoveku v 17. storo¢i. Vznikla a rozvinula sa nie z premysleného
zameru, ale darwinovskymi mechanizmami skusania a vyberu. Ako kazdy iny ¢lovek, aj
experimentalny vedec je plny vier, predsudkov, mytov. Prirodovedec vstupuje do laboratoria,
aby sa vo svojom presvedceni utvrdil. No skuto¢nost’ je k nemu nemilosrdna: desiatky
pokusov, ktoré urobi, mézu potvrdzovat jeho presvedcenie, ale jediny staci, aby ho vyvratil.
Aj ked’ je jediny, €o nie je v stihlase s vierou, na ktorej boli zalozené pokusy, je dolezitejsi nez
vsetky ostatné — on rozhodol. Pravda a nepravda nie su dvomi stranami jednej mince, voci
nasej psychike javia zdsadnu asymetriu: nemozeme si byt isti Ziadnou svojou vierou, lebo niet
experimentalneho sposobu ako dokazat’ jej pravdivost’, vieme vSak, ¢o je nepravda — ta viera,
ktort pokus vyvratil. Vieru, ktord nebola vyvratena, povazujeme za vedeckt pravdu, no
v skutocnosti je len predbeznym, provizérnym poznanim, hypotézou — a to len dovtedy,
pokial’ nebude inym experimentom vyvratena. Tento princip vyvracania, falzifikovania
hypotéz, po prvy raz konzekventne sformuloval filozof Karl Popper az 20. storoci a nazval ho
logikou vedeckého badania. Veda nasmerovala ¢loveka od mytu k logu. Stcastou kultary
skupiny uz nebol iba mytus, ale stale viac aj vedecké poznanie. Poppera mozno povazovat za
domyslenie najvacsieho objavu v dejinach I'udského myslenia — darwinovského vykladu
sveta.

Ktokol'vek a kdekol'vek na svete si moze pokus vedca zopakovat’ a dosiahne rovnaké
vysledky. Takymto spdsobom, testovanim hypotéz a ich vyvracanim, rastie 'udské poznanie
sveta. Experimentalne falzifikovanie hypotéz je tym jedinym, o robi vyklad sveta vedou



zasadne odlisnym od vykladu mytmi. V zlozitych vedach o ¢loveku a spolo¢nosti —
kultarnych vedach — sa vopred premyslené experimenty nedali robit’ a iba v poslednej dobe sa
o ne pokuSame. Lenze celé dianie okolo nds mézeme povazovat’ za nezamyslané pokusy

a dodatocne, po ich skonceni, usudzovat’, aké hypotézy boli testované a pripadne vyvratené:
takyto postup mozeme oznacit’ za ,,reverzné experimentovanie®. Takto krach komunizmu
vyvratil nase mylné predstavy o povahe ¢loveka a spolo¢nosti.

Komunizmus potvrdil hlavnu tézu Popperovej logiky vedy. No zarovenl aj vyvratil in
hypotézu Poppera, Ze totiz vo vede ,,nepotrebujeme spor o slovach a podobnych
pseudoproblémoch* a ze sa obideme bez presnych definicii pojmov. Spomenme si, aké
zmitky vniesol komunizmus do hlév I'udi 'ubovol'nym a podvodnym zmétenim zauzivanych
pojmov sloboda, spravodlivost’ a demokracia. Ale tym si aj svoje uhynutie urychlil.

Definicie robime v slovach prirodzeného jazyka a jazyk im pridava — ¢i chceme alebo
nechceme — emociondlnu farbu, ba priam emocionalny naboj. ,,Vojna slov spo¢iva na
emotivnych vlastnostiach slova®, postrehol taliansko-americky politolog Giovani Sartori.
Pojmova rozmazanost’, nejasnost’ vyznamov pouzivanych slov, metafory, metonymie st vo
vel'kej miere podstatou posobivosti poézie i umeleckych eseji; robia zo spolocenskych
konverzacii duchaplné kratochvile; st technikou vzruSovania pri dvoreni a erotickych hrach.
A samozrejme. st jednym z hlavnych nastrojov uspesnosti v politike. No emociondlna
konotécia jazyka priddva silu vSetkym skupinovym mytom. Je zdrojom az mytickej ucty a
lasky k symbolom vlastnej skupiny: u pradavnych l'udi k totémom, ale aj k vodcovi, ¢o stal na
¢ele skupiny, dnes eSte u mnohych l'udi k ,,rodnej hrudi®, k ritudlom a k vlajkdm; no najma
roznecuje plamen nenavisti ¢lenov jednej skupiny k prisluSnikom inych skupin. Typicky
priklad: Boh — jeden pojem, ale viac slov: Jehova, Kristus, Allah — sta¢ia na to, aby vzbudili
lasku alebo spustili nenavist'.

Epistemické spolo€enstvo, ktoré podl'a definicie Egona Gala, ,,pomenovava skutocnost’
a rozliSuje medzi moznym a nemoznym, medzi uskutoc¢nitenym a neuskutocniteI'nym,
spravnym a nespravnym-, by malo trvat’ na jasnosti pojmov, pouzivanych vo verejnom
diskurze. Uz deti na Skolach by sme mali viest’ k tomu, Ze jasnost’ pojmov je prvym a hlavny
predpokladom tolerancie a zmysluplnych diskusii stipencov rd6znych nézorov.

Komunizmus bol lekciou, ktort sme doteraz nestacili spracovat’. A uz prisla d’alSia
lekcia, ktorti nam ustedril vyvoj l'udstva v Sialene zrychlenych devit'desiatych rokoch 20.
storocia v prvych Sestnastich rokoch 21. storocia: celd zapadnd, teda euro-atlanticka kultara,
aj vratane podstatnej Casti jej pred-darwinovskej (a samozrejme aj pred-popperovskej) vedy,
bola tiez len jednou kolosédlnou mytoldgiou. Treba opustit’ je hlavné idey: vieru na silu
individudlneho 'udského rozumu, presvedcenie Ze konanie ¢loveka riadi raciondlne
uvazovanie a nie emocie, tvrdenie o autonémnosti a suverenite I'udského individua — teda
racionalizmus a individualizmus — a spolu s nimi fikciu nekone¢na a tizbu po nesmrtel'nosti.

3. Minulost’ uz nie je tym, ¢im bude

Ako v dejinach pribudalo poznanie, pribudala aj technika a rastla ekonomika,
zvacSovali sa aj rozmery skupin: z povodnych malych skupin lovcov a zberaciek vznikali
kmene, etnika, kniezactva, Staty a riSe. V Europe sa v druhej polovici 18. storoc¢ia a v prvej
polovici 19. storocia sa zacali tvorit’ Specifické l'udské skupiny: narody. Aby boli stabilné,
potrebovali aj ony, ako iné mensie skupiny pred nimi, myty. Na naSom Gzemi sa stretli dva
rozdielne myty. Z herderovskych koreniov vyrastla predstava kultirneho naroda ako jednoty
krvi, izemia a jazyka, z rousseauovskych korenov ako politickej jednoty, ob¢ianstva jedného
Statu. Cisara Jozefa II. inSpirovalo franctizske chapanie naroda; z neho vychéadzalo aj jeho
usilie o spolo¢ny Statny jazyk, ktorym sa v rokoch 1784-1790 stala nem¢ina. Nemohol tusit’,
aky zmétok tym spoOsobi a akd smrst’ sa v multietnickom a mnohojazykovom regione stredne;



Eur6py spusti. V prvom rade narazil na odpor uhorskej sl'achty, ktora si uz asi od 14. storocia
svoju skupinu, a v nej stavovsku solidaritu, ozna¢ovala ako ,,natio Hungarica® a nedelila sa
dovtedy podl'a jazykovych kritérii (na rozdiel od ,,natio Bohemica®, §'achty v na ¢eskom
uzemi susednej rakuske;j rise, ktora sa uz vtedy nedefinovala podl'a prislusnosti ku krajine, ale
podl’a jazyka). Viedlo to ale aj k ,,mad’arskému narodnému prebudeniu®, ktorého sucast’ou sa
stala idea, ze mad’arsky narod tvori nie iba §l'achta, ale vSetci, ktori hovoria mad’arskym
jazykom; a s tym samozrejme aj k presadzovaniu toho, aby latin¢ina ako Gradny jazyk v
Uhorsku bola nahradend mad’ar¢inou.

K nepresnosti pojmov naroda ako entitity kultirnej ¢i politickej sa pridal zmétok
v chapani pojmu Uhorsko. Slovo ma mad’arsky povod a nesuvisi so slovenskym ,,horami®,
ako niektori horlivi Slovaci tvrdia. Dnesna mad’ar¢ina vSak slovo Uhorsko (latinsky Hungaria,
nemecky Ungarn) nepozna a preklad4 ho ako Magyaroszag. Pre vyznavacov ,,slovanského
Uhorska* to oddavna predstavovalo problém. (A netreba sa divit, Ze aj dnes komplikuje
slovensko-mad’arsky dialdg.) Dejiny Uhorska ako by automaticky mali byt dejinami
Mad’arska.

V tejto klime vyslovil v 20. rokoch 19. storo¢ia Pavel Jozef Saférik po prvykrat mytus o
tisicroénej porobe slovenského naroda pod mad’arskym ttlakom. Hoci Safarikov su¢asnik Jan
Kollar s nim tento nézor nezdiel’al, ale propagoval vieru na ,,slovanské Uhorsko®, Safarikov
mytus prevzala potom generacia Sturovcov. Medzi nimi len zopar mladikov sa drzalo
predstavy slovanského Uhorska, ale sebavedomy mytus Samuela Timona alebo Jana
Baltazara Magina o spolo¢nom podiele Slovakov na vytvoreni a budovani uhorského $tatu sa
uz nepresadil. Naopak, u Mad’arov sa objavil az mysticky strach z panslavizmu, ktory nim
posilnil dominujuci mytus rodiaceho sa moderného mad’arského naroda. Jednou stranou
mince tohto mytu sa stal u nich pocit tragickej osamelosti a izolovanosti v Eurdpe, ale jej
druhou stranou privlastnenie si uhorskych dejin a exaltovana hrdost’ na vSetko, ¢o tieto dejiny
predstavovali.

Clovek bol darwinovsky vysektovany tak, aby bol vystraienym Zivoéichom, aby sa bal.
Individualny strach bol odddvna kompenzovany narastom agresivity skupiny, do ktorej patril.
Strach z politického panslavizmu zrejme silno tlacil mad’arskych politikov do
pomad’arcovania uhorskych Slovanov po tom, ked’ im rakisko-mad’arské vyrovnanie v r.
1867 uvolnilo ruky k likvidécii ohrozenia. Ostatne, Rakusko sa muselo slavjanofilstva
nemenej bat, ved’ prevaha Slovanov bola v raktiskej Casti monarchie podstatne véacsia ako
v jej uhorskej Casti a Cesky ,,austroslavista® FrantiSek Palacky mal aj jasny politicky program.
Madarsky politik a jeden z hlavnych teoretikov mad’arizacie skolstva Béla Griinwald mal
podobenstvo ,,mésového mlynceka*: str¢ia sa doni chudobné deti nemad’arskych ,,narodnosti*
a z mlyn¢eka vyjda ,,mad’arizovani pani®.

Vynikajtca kniha z r. 1999 mad’arského exulanta a raktiskeho publicistu Paula Lendvaia
o tisicro¢i mad’arského naroda je knihou obdivu k tomu, ¢im mad’arsky narod obohatil svet. Je
ale zarovei aj doslednou analyzou mad’arskej mytologie, i kritikou nésilnej mad’arizacie.
Lendvai sa odvoldva na nemeckého historika Egona Fridella: ,,Legenda nie je jednym zo
spdsobov, ale je jedinym spoésobom, akym mdzeme dejiny mysliet’, predstavovat’ si, a skimat’
ich. Cela historia st sagy, myty a ako taka je produktom nasich duchovnych potencii: nasej
moznosti chapania, nasej schopnosti tvorit, nasSho precitovania sveta.* Pricom Lendvai
konStatuje, Ze je malo narodov, na ktoré by sa viac vztahoval rezignovany postreh Ernesta
Renana: ,,ziaden narod bez falSovania vlastnych dejin®.

Rovnako bystrou je aj analyza slovenskych mytov o naSich dejinach mad’arskym
historikom Josefom Demmelom. Podnetne komplementuje knihu slovenskych odbornikov
,,Myty nase slovenské®. To, ze sa preklady Demmelovych knih do sloven¢iny pomerne rychlo
vypredali, svedci o ochote slovenskych Citatel'ov k sebareflexii. Takéto demytizovania
povazujem za prepotrebné, lebo je treba natrvalo odstranit’ ,,metodovsko-wichingovski



dilemu*, ktort1 sme podelili z 19. storocia a ktord poznacila aj preambulu sucasnej Gstavy
Slovenskej republiky.

Chcem ale najmi upozornit’ na knihu amerického historika a politologa Alexandra
Maxwella ,,Choosing Slovakia: Slavic Hungary, the Czechoslovak Language and Accidental
Nationalism.* Kniha vysla v angli¢tine v roku 2009 a je Skoda, Ze dosial’ nebola preloZzena do
slovenciny. Podl'a autorovho chéapania slovensky narod sa konstituoval az v 20. storo¢i ako
dosledok zmeSovania sa troch chapani: loyality k mnohoetnickému Uhorsku, ¢eskoslovenske;j
identifikacie a panslavizmu. Odvoléva sa na Roberta Settona-Watsona (ktory je u Slovakov
viac zndmy svojim pseudonymom Scotus Viator), Ze ,,niet presved¢ivejSieho prikladu na rolu
jazyka v konstituovani naroda ako je slovensky pripad®. Snahy vytvorit’ alebo obnovit
,slovansky narod®, ,,uhorsky narod* a ,,Ceskoslovensky ndrod* sa rozmazane prekryvali
a viedli nakoniec ku krystalizécii idey ,,slovenského ndroda“ az do podoby samostatného
slovenského Statu — ako by nezdmerne, len historickou kontingenciou.

Pripomenme si v tejto stvislosti nekonzistentnost’ konania ,,Otca-zakladatel’a
samostatného Slovenska® Vladimira Meciara, i to, ako to Vaclav Klaus vyuzil a ,,vykopol* ho
z ¢eskoslovenskej federacie — ale s nim aj vSetkych Slovakov! Pritom Meciar Karlovi Petrovi
Schwarzovi tvrdil — a tym aj ovplyvnil vypoved’ ind¢ bystrej historickej analyzy vzt'ahov
Cechov a Slovakov, ktora sa vydarila tomuto nemeckému novinarovi (Cesi a Slovaci: dlha
cesta k mierovému rozchodu. Odkaz, Bratislava 1994) — Ze on len pohotovo ,,v lete 1990
vytiahol svoj stary plan pretvorenia federacie, ktory vypracoval 1985 v Trencine*. MecCiara
mozno povazovat' za oneskorent, a teda uz len staromodnu, figirku v panoptiku, o ktorom
Maxwell napisal, Ze slovenska inteligencia bola (v 19. storoci) pocetne mala a medzi jej
¢lenmi bolo zopar ,,pozoruhodne ekcentrickych a hasterivych l'udi.

Zmienil som sa uz, ze sa dnes, ked’ udalosti sleduju rychlo za sebou, buduce udalosti
nemdzeme predvidat’, pretoze od kazdého bodu pritomnosti mozné budicnosti bezpocetne
bifurkuju, vetvia sa rozmanitymi smermi. Ale ak pritomnu chvil'u berieme ako stred
geometrickych koordinat ¢asu, potom od tohto centra sa bezpocetne vetvia nie iba mozné
stavy buducnosti, ale aj stavy minulosti. Aj minulost’ bifurkovala v kazdom nespocitatelnom
pocte okamzikov; ale naSa mysel’ ndm vnucuje vidiet jedinu stvisli trajektoriu, nasmerovant
k dnesku. Uz pred sto rokmi filozof Henri Bergson hovoril o ,,retrospektivnej iltzii*: ako by
minulost’ bola tautologicky pritomna v pritomnom okamziku ako jedind moznost’. Na tejto
retrospektivnej iluzii st zaloZzené vSetky myty.

Spolo¢né uhorské dejiny stavaju dnes pre kognitivnu biologiu jednu vel'ka zahadu:
l'udia, ktori v strednej Eurdpe hovoria mad’arskym jazykom a ktorych preto opodstatnene
nazyvame Mad’armi, sa svojimi génmi (dnes ur¢enych aj v molekularnej podobe DNA)
neodliSuju od inych eurdpskych narodov; a naopak, svojou genetickou vybavou sa odlisuju od
enetického zloZenia obyvatel'ov Azie. Dokazuju to vyskumy genetikov americkych,
talianskych, mad’arskych, ale aj slovenskych. Historici sa, zda sa, zhodujl v tom, Ze stari
Mad’ari, ¢o sa v 9. storo¢i usidlili v Karpatskej kotline, boli zloZitou zmesou roznych plemien
a klanov, ktoré vietky prisli do Eurépy z Azie. Ale z vyskumu pozostatkov z bohato
vybavenych hrobov ako zrejmych nacelnikov, ale aj skromnych hrobov chudakov, ktoré sa
zachovali z Cias prichodu starych Mad’arov do Eur6py, badatelia zo Szegedu zistili, Ze
u vSetkych mala DNA prakticky ten isty charakter aky ma DNA stcasnej populécie
Madarska.

Tento fakt viedol aj mad’arskych vedcov k spochybneniu kanonickej predstavy
historikov, Ze na ,,zaujati vlasti* sa podiel’al vel’ky pocet starych Mad’arov, ktori prisli len do
malo osidlenej krajiny. Hypotéza skor je, Ze rozmery skupiny ,,imigrantov* boli malé
a naopak populéacia obsadenej krajiny bola vel'k4. Logicky by sa ¢akalo, ze lokalna populécia
coskoro pohlti ,,priSelcov* a tym sa aj ich jazyk vymizne. ,,Z nejakej ¢udnej priciny jazykovy
a kultarny vplyv sa stal nadrozmerne ddlezitym, zatial’ co genetické komponenty sa v podstate



stratili* (http://hungarianspectrum.org/2009/11/05/genetic-markers-in-the-hungarian-
population-then-and-now). Tejto zahady si bol vedomy aj Lendvai vo svojej knihe.

Bez toho, Ze by som chcel prist’ s nejakym novym slovenskym mytom, poktsim sa
navrhnit’ hypotézu, akii mozno vyvodit’ z dvoch dolozenych udajov. K prvému udaju ma
nasmerovala slovenskd Wikipédia (https://sk.wikipedia.org/wiki/Uhorsko) ale overil som si
ho u poévodného zdroja (http://diderot.alembert.free.fr/H.html). V polovici 18. storocia (v
rokoch 1751 and 1772) zdruzili Denis Diderot a Jean le Rond d”Alembert okolo seba
hromadu francuzskych osvietencov, aby vo svojom mnohozvéizkovom diele ,,Encyklopédia,
alebo racionalny slovnik vied, umeni a remesiel* zhromazdili vSetky dostupené poznatky
doby. Veducim principom ich usilia bolo zhromazdit’ ,,poznanie, opierajuce sa nie o Rim
alebo zjavenie, ale o rozum®. V hesle ,,Hongri* (Uhorsko) sa mézeme docitat’: ,,Uhorsky
jazyk je dialektom slovanského, a je teda pribuzny jazykom Bohémie, Pol'ska a Ruska. Aj
latinsky jazyk je Uhrom bezny. Konecne, nadvlada cisara urobila aj nem¢inu nevyhnutnou pre
tento I'ud; takze je pozoruhodné, Ze skoro vSetky mesta v Uhorsku maju dva nézvy, jeden
uhorsky a ten druhy nemecky; na to nesma zabudnut’ cudzinci, ktori sa daji na zhotovovania
zemepisnych mép tejto krajiny.*

Druhym tidajom je vlastny Zivotopis Gustava Zechentera-Laskomerského ,,Pat'desiat
rokov slovenského zivota“. Dielo vychddzalo v r. 1911-1915 v Slovenskych Pohl'adoch,
knizne vyslo az v r. 1956 a pokryva okrem prvého Stvrt’storo€ia celé 19. storocie. Narodil sa
v r. 1824 v Kremnici v nemeckej rodine, ako dieta sa hraval s chlapcami, ktori podl'a jeho
spravy boli ,,slabi Slovéci a ja som bol slaby Nemec*; teda dorozumievali sa ,,slovensko-
nemcinou®. V zdkladnej Skole bola vyuovacim jazykom slovencina, ale ,,velka vaha kladla
sa na latin¢inu, potom na nem¢inu®, ale ,,ani mad’ar¢ina sa nezanedbéavala“. Ako Student pri
navrate z navstevy Budina a Pesti po ceste domov prespal v dedine, kde sa medzi sebou pobili
slovenski a mad’arski mladenci, azZ musel zasiahnut’ obecny richtar. No ked’ stretol inych
Studentov, na d’alSiu cestu sa vyzvedal po latinsky. Neskor zacal Studovat’ filozofiu vo
Vacove a odtial’ v m4ji 1841 pisal otcovi, Ze filozofické prednasky uz viac nebudu latinské,
ale mad’arské. Ked’ sa podobral na Studium mediciny v Budapesti (1842-1846), vyucovalo sa
po latinsky, nemecky a mad’arsky; ale uz bolo zrejmé, ako rychlo sa do popredia tlacila
mad’ar¢ina. Ako rodeny humorista si v spomienkach na rok 1848 utahoval z patosu
revolucionarov mad’arskych v Pesti a rovnako nemeckych vo Viedni. Po pordzke revolucie
badal rychly narast mad’arizacie, a to ako medzi Slovakmi, tak aj medzi Nemcami. Obom
narodom chybali mestd — ved’ aj rodna Kremnica bola rozmermi iba vécSia dedina. ,,Vysoka*
kultira sa tvorila v Budapesti a aj jej zasluhou sa mad’arské sebavedomie $irilo celym
Uhorskom.

Mojou hypotézou je, ze mad’arcina nebola v Uhorsku az do konca 18. storocia
roz$irenym jazykom a Ze obsadenie juzného tizemia Uhorska tureckymi vojskami po viac nez
dve storocia (1526-1699), ked sa hospodarske, kultirne a politické tazisko Uhorska posunulo
na Hornt zem a Bratislava sa stala hlavnym mestom Uhorska, mad’ar¢inu z Uhorska takmer
celkom vytlacilo; preto mohol autor hesla vo franctzskej encyklopédii povazovat’ slovansky
jazyk za hlavny jazyk Uhorska. Hlavnym sa vSak nestala ani srbochorvét¢ina ani slovensko-
¢estina; ako uradny jazyk fungovala latin¢ina a v mestach Horného Uhorska nemcina. Az
germanizacia Jozefa II. v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch 18. storocia spustila odpor
uhorskej §l'achty a az skombinovanie osvietenstva a romantizmu priniesla rozkvet mad’ar¢iny.
Budapest’ sa stala hlavnym mestom, v ktorom ¢oskoro zacala sidlit’ cela patina mad’arského
naroda; dostala podobu ,,Pariza vychodu* a zrejme svojou krasou, velkomestskym
charakterom, umenim eurdpskeho formatu vyzarovala svoj lesk a pritazlivost’ po celom
Uhorsku a viedla k dobrovol'nej, ak nie priam nad3enej, premene uhorskych Nemcov a Zidov
na Mad’arov. Ako protiklad k tomu, bujneli dva nestastné slovenské myty, tisicroéného
mad’arského tlaku a mesianistického panslavizmu. (Mimochodom, mam osobné spomienky
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na to, ako tieto myty nijako nezabrali na mojho otca i starého otca, ktori boli obidvaja
liptovskymi murdrmi, ¢o pomahali stavat’ Budapest’: ona ich okuzlila, ona bola mestom ich
srdca az do ich smrti.) Obava z politického panslavizmu v obidvoch ¢astiach raktsko-
uhorskej monarchie katalyzovala nanucovanie mad’ar¢iny nemad’arskym nadrodom Uhorska
a priviedla k tretiemu slovenskému mytu — Uhorsko ako ,,zalar narodov*.

4. Pars pro toto: Laszlo Szigeti a hPadanie (narodnej?) identity

Laszl6 Szigeti, zakladatel’ vydavatel'stva Kalligram, perzonifikuje tie zavery, ktoré su
implicitné tejto eseji. Obcan Slovenskej republiky, ktorého materskym jazykom je
mad’arCina. Z analyzy, predlozenej v tomto texte vysSie, je zrejmé, Ze potrebujeme opustit’
vagne pojmy ,,Statotvorny narod* a ,,ndrodnostnd mensina‘““ a chapat’ dnesné Slovensko ako
viacnarodny demokraticky Stat. Narod je len jednym historickym typom skupiny. V 19.
storoc¢i predlozil peknll definiciu naroda francuzsky myslitel’ Ernest Renan. No od tej doby sa
Casy zmenili, narod sa za¢ina vykladat’ len ako historicky prechodné forma skupinovosti.
Dnes je mozno narod charakterizovat’ asi uz len ako skupinu, ktora je drzana pohromade
spolo¢nym materinskym jazykom (treba mat’ pritom na pamiti, ze anglické slovo ,,nation* ma
iny vyznam ako slovenské ,,narod* a skér by sme ho mali prekladat’ ako ,,$tat).
Demokraticky $tat umoziiuje existenciu velkého poctu rozmanitych skupin a kazdy jej ob&an
sa skupinovo identifikuje s viacerymi skupinami.

Szigeti urobil z Kalligramu vydavatel'stvo, co vydéavalo knihy ako v mad’arskom, tak aj
v slovenskom jazyku. Tym, Ze vydaval diela klasikov, ale aj ale aj stcasnych autorov
slovenskej literatiry, a najmé pocetné preklady do slovenciny z inych jazykov, patri k tym
vyznamnym osobnostiam, ¢o prispeli ku kultirnemu rozmachu Slovenska. Slovenskym
¢itatelom predlozil v slovencine starSiu, ale aj najnovsiu mad’arsku literatiru a tak sa zaslazil
o zmenSenie predsudkov, ¢o Slovaci mali vo¢i Mad’arom a vytvoril predpoklady pre
znovuvytvorenie, najmé u mladej generacie, vedomia politického a kultarneho
spolupodielnictva na historickom Uhorsku.

Szigeti nebol ale iba vydavatel'om; on patri, zdroven na Slovensku i v Mad’arsku, k
intelektualom, teda k vzdelancom, ktori vo verejnom diskurze usiluji o ¢o najverne;jsi popis
skutoc¢nosti. Po opusteni vydavania knih bude, dufajme, mat’ na tato ¢innost’ viac ¢asu.

I v tych malo pracach, o stadil napisat’, ¢i rozhovoroch, ktoré poskytol, vyznaval sa z toho,
ako tazko sa mu hladala skupinova identita. Len nedavno, 7. januéara 2017, napisal

v Denniku N: ,,Zaclenil som sa do slovenskej spolo¢nosti, no predsa som si od nej udrzal isty
odstup, Stipku vzdoru, ktory nepripustil stratu mojho mad’arského ja a zdroveint ma nabédal,
aby som moc i samého seba pozoroval kritickym okom. Cely zZivot som prave tol’ko stal voci
slovenskému svetu, kol’ko som v fiom zil. Preto som sa neasimiloval. No rovnaky postoj som
si vytvoril aj vo¢i mad’arskému svetu. Preto som sa nestal nacionalistom.*

Zda sa mi, ze Paul Lendvai mohol mat’ podobny problém s narodnou identitou, ako mal
Szigeti. Svojou knizkou o Mad’aroch, ktort som vysSie analyzoval, to aj dokazal; len mu to
eSte komplikoval jeho Zidovsky povod. Preto som bol sklamany, Ze sa mi v r. 1999 nepodarilo
Szigetiho presvedcit’, aby zorganizoval preklad Lendvaiovej knihy do slovenciny a prelozené
dielo vydal. Stoji za zmienku, Ze Lendvaiova kniha vySla najprv v r. 1999 v nemcine (Die
Ungarn. Ein Jahrtausend Sieger in Niederlagen); pohotovo vysiel jej ¢esky preklad v 2002
(Tisic let mad’arského ndroda) a v 2003 anglickd verzia (The Hungarians: A Thousand Years
of Victory in Defeat). Ale az v 2011 vydal knihu v slovenc¢ine Kalligram (Mad’ari — vitazstva
a prehry) a v mad’arCine sa kniha objavila az v 2012 (Magyarok - Gydzelmek ¢s kudarcok).

Dovolim si osobnu disgresiu: Laszla Szigetiho som spoznal po novembri 1989, ked sme
obidvaja nakratko uviazli v politike — Szigeti ako jeden zo zakladatel'ov Mad’arskej nezavislej
iniciativy (MNI). V rozhovore s Tinou Cornou v r. 2005 Szigeti povedal: ,,Musim sthlasit’ s



Milanom Kunderom, ked’ hovori, Ze intelektudl, ktory zoberie na seba politicki moc, uz nie je
intelektualom.* Ja sam, s ,,politickou mocou* ministra Skolstva, bol som konfrontovany

s MNI, ked’ prisla s poziadavkou — podl’a mdjho nazoru adekvatnou revolu¢nej dobe

a legitimnou — aby sa zaviedla Skolska autonémia Mad’arov na Slovensku a aby sa
vybudovala mad’arskd univerzita v Komarne. Ja som vSak zédkladné a stredné Skoly

s mad’arskym vyucovacim jazykom povazoval za sucast’ Skolského systému na ,,narodne
zmieSanom uzemi®, na ktorom mali byt’ Skoly vo vSetkych narodnych jazykoch rovnocenné a
rovnopravne a vSetky patrit’ do gescie Statu. Predstavoval som si, Ze na Gizemiach, kde
koexistovali Slovaci a Mad’ari, budu sa aj slovenské deti u¢it’ mad’ar¢inu ako cudzi jazyk. Bol
som proti tomu, aby gymnazia i iné stredné $koly, na ktorych boli vedla seba slovenské

a mad’arské triedy, fungoval uc¢ebny zbor jazykovo zmieSany a slovenski i mad’arski Studenti
boli v dennom vzajomnom kontakte, sa rozstiepili na samostatné jazykovo oddelené skoly —
tazko som niesol, ked’ sa mi ich rozdeleniu nepodarilo zabranit. S budovanim univerzit na
etnickom, ale rovnako aj nabozenskom, principe, som nesuhlasil a presadzoval som program,
aby sa raz vSetky naSe vysoké Skoly stali medzinarodné, prioritne s anglickym vyucovacim
jazykom.

Svoj pohl'ad som vysvetlil v liste ministrovi Skolstva Mad’arskej republiky, ktorym sa
po pade stal vyznamny historik Ferencz Glatz a v ktorom som reagoval na jeho list. Na
Slovensku vysla nasa vzdjomna koreSpondencia v novinach; v Mad’arku sa vSak tak nestalo.
Naopak, stal som sa predmetom nechutnych atakov publicistov v mad’arskom rozhlase
a televizii; predstavovali ma ako mytického mad’arobijcu a nie iba skresl'ovali, ale priam
zosmie$novali moje ndzory. Pritom vtedajsi rakisky minister Skolstva Erhard Bussek so mnou
suhlasil, Ze uz nie nemcina, ale anglictina by sa mala stat’ lingua franca obyvatel'ov celej
strednej Eurdpy a zhodli sme sa na tom, ze to budeme presadzovat’.

Preto som aj uvital, ked’ Szigeti dojednal s americkym miliarddrom Georgeom
Sorosom, aby sa s jeho velkorysou finan¢nou podporou v Bratislave zriadila Stredoeuropska
univerzita, na ktorej by sa vyu€ovalo v anglictine a ucitel'mi by boli najlepsi odbornici
z celého sveta. Nepodarilo sa. Novinar Filip Struharik na zaklade dokladnej investigativnej
prace podal objektivnu spravu o pri¢inach nezdaru v ¢lanku ,,Bratislava mohla mat’ prestiznu
univerzitu. Politici a nacionalisti tento plan znic¢ili*, uverejnenom v Denniku N 25. septembra
2016. Prestizna Stredoeurdpska univerzita sidli v dnes v Budapesti. Ale aj keby tam dnes
nebola, je treba citovat’ Szigetiho, ktory v zmienenom rozhovore s Tinou Cornou povedal: ,,V
jednom z prieskumov su v prvej péat'stovke najkvalitnejSich univerzit sveta tri mad’arské, iba
jedna ¢eska — Karlova univerzita, dve pol'ské, a ani jedna slovenskd.® A spravne popisal
pri¢inu: ,,Kultira a vzdelanie mali podl'a mna v Mad’arsku vzdy lep$iu poziciu ako na
Slovensku. Suvisi to s tym, ze Mad’ari rovnako ako Poliaci nosili v sebe isté hegemonistické
ambicie, a ked’Ze neboli schopni naplnit’ ich ekonomicky ani vojensky, pokusali sa
uskutocnovat’ ich cez kulturu a vzdelanie. Takéto ambicie Slovaci nikdy v sebe nemali, ved’
nemali §tat, a tak ani nemohli mobilizovat’ dopyt po kulttre. Slovéci vnimali kultiru ako
kolektivny nastroj na prezitie. Aj odtial'to mdze pramenit’ nizka sebaddvera a neschopnost’
slovenskych kultirnych elit artikulovat’ dnesné dilemy naSej spolo¢nosti a I'udskej existencie.
A prameni odtial’ napriklad aj vztah slovenskych elektronickych médii k vlastnej kultare.*

O jednej myslienke Laszla Szigetiho sa chcem zmienit’, ktort asi nikdy neuverejnil, ale
pocul som z jeho Ust pri jednej diskusii v Bratislavskej medzinarodnej Skoly liberalnych
studii. Mozno si ani on sdm nie je vedomy, Ze sa mu podarilo urobit’ €osi, €o sa mi v optike
kognitivnej bioldgie javi ako pozoruhodny objav. Postrehol bezprecedentnu jedine¢nost’
esko-slovenského vztahu. Podl'a neho, Cesi po 1. svetovej vojne obsadili Slovensko ako
dobyvatelia. Z toho, o ¢om nds uci historia, vieme, Ze dobyvatelia vzdy vnutili dobytému
uzemiu svoju politickii hegemoniu, zmocnili sa ekonomiky, a ak povodné obyvatel'stvo
nezmasakrovali alebo nevyhnali, usilovali o jeho rychlu asimiléciu tym, Ze mu nanutili svoj



jazyk a kultiru. Ni¢ také sa na Slovensku nestalo. Naopak. Ak po raktisko-uhorskom
vyrovnani v r. 1867 sa agresivnou politikou mad’arskej vlady temer podarilo zmenit’ Uhorsko
na jednojazyc¢ny $tat s mad’ar¢inou ako tiradnym jazykom a slovensku inteligenciu temer
tiplne pomad’aréit’ (kedysi som uZ citoval Vavra Srobara, e mad’arské trady registrovali
v celom Uhorsku iba 514 slovensky uvedomelych prislusnikov inteligencie; 'ud, ponechany
bez inteligencie, lezal na marach v predsmrtnej agénii), Cesi vzkriesili umierajiici narod,
zaviedli slovenc¢inu na vSetkych stupnioch §kdl a v Bratislave zriadili slovensku univerzitu.
Dodal by som, ze ¢esky vydavatel’ Ladislav Mazac robil v tretej a Stvrtej dekade 20. storocia
to, ¢o v jeho poslednej dekade Laszlo Szigeti: vydaval knihy v slovencine a tym stimuloval
rozvoj slovenskej kultury.

Szigetiho analyzu mozno chapat’ ako popis reverzného socidlneho experimentu, ktory
u nas prebehol a v ktorom sa testovala hypotéza, Ze podstatnou zlozkou symbolického lepidla,
ktora spdja I'udi do jednej kohéznej skupiny, je jeden jazyk, ktorému vSetci ¢lenovia skupiny
rozumeju bud’ preto, ze nim hovoria, alebo hovoria jazykmi, ktoré su si tak blizke, ze su si
navzéajom zrozumitel'né. Fakt, ze francizstina, ktorou vo Franctzsku komunikuji ako
autochtonni Franctzi tak aj arabski pristahovalci, nespojuje vSetkych obanov Franctzska
do jednej skupiny a nezabrafnuje medziskupinovej nenévisti a konfliktom, naznacuje vsak, ze
'udska skupinovost’ ma iné pocetné komponenty, ktoré treba pochopit’ a definovat’.

5. Buducnost’ uz nie je tym, ¢im bola

Po pade komunizmu, na pociatku poslednej dekady 20. storocia, sme si par 'udi na
ministerstve Skolstva postavili ciel': dosiahnut’ toho, aby do 21. storoc¢ia vstupovali slovenski
obcania uz ako ako biligvalny narod, pre ktorych bude angli¢tina tak samozrejmym jazykom,
ako materinské slovencina alebo mad’ar¢ina. Pavol Deme§ vybudoval pri Ministerstve
Skolstva SR agenturu, cez ktoru sa do zahranicia dostali stovky slovenskych Studentov.
Zasluzil sa o vznik bilingvalnych gymnazii. Rozbehol program dobrovolnych lektorov
anglického jazyka Education for Democracy, ktorého tspech bol fenomenalny: v rokoch
1990-1995 prislo na Slovensko ucit’ anglictinu viac ako 1500 dobrovolnikov.

Ciel bol priambicidzny, na pociatku milénia sa nedosiahol. Ale dnes, v druhej dekade
21. storo€ia, vari vd¢Sina mladych l'udi na Slovensku uz nema problém rozumiet’ anglictine
a angliCtina sa stdle viac stdva vyucovacim jazykom na univerzitdch. Nemame medzinarodnu
Stredoeurdpsku univerzitu, ale uz v roku 1990, napisal som vo svojom requiem za fiou: ,,Nech
nam je utechou: Raz mozno univerzity vo vsetkych Statoch nasho kontinentu budi europske.
Niekto sa uz hadam len ndjde, kto nas do Eurépy dostrka.*

Dnes su Slovensko i Mad’arsko ¢lenmi Eurdpskej tinie, ich obyvatelia svedkami a ich
politici aktérmi v Usili o federalizaciu Eurdpy. Napisal som nedavno, Ze by hadam
,Fozmazand narodna identifikacia Slovakov mohla viest’ od uhorského cez slovensky
a ¢eskoslovensky narod az k eurépskemu néarodu, ktorého by sme prave my mohli byt
pioniermi a presadzovatelmi®. Len s I'itostou mozeme sledovat’, ako suc¢asny madarsky
premiér Viktor Orban nad’alej pestuje mad’arskl narodni mytologiu a svojou averziou
k eurépskej jednote a bratrickovanim sa so suc¢asnym ruskym ,,carom* Vladimirom Putinom
primieSava do nej, paradoxne, Mad’armi zatracovany mytus uhorského panslavizmu. O to viac
musime obdivovat’ kulturne stredoeurdpanstvo Laszla Szigetiho i jasnozrivi politiku Bélu
Bugara, ktory konstituovanim politickej strany, ktord zdruzuje Slovakov i Mad’arov a tym
naznacuje, aka Sancu sme v dobe uhorskej Statnosti mali a ako sme ju prepasli.

Ibaze: Extrapolaciou z rychlosti zmien sa d4 odvodit’, Ze len 30 rokov, teda doba zivota
necelych dvoch generacii, nas deli od Singuarity, obzoru, za ktory l'udstvo principidlne
nedovidi. O to viac je zrejmé, Ze vSetky iluzie o ve€nom Zivote, a s nimi zviazané
nedarwinovské myty o nesmrtelnosti, nam treba zanechat'. Ked’ v roku 1834 slovensky basnik



Samuel Tomasik navstivil Prahu, bol pobtreny faktom, Ze nem¢inu je v uliciach mesta pocut’
viac ako ¢estinu. A napisal basei ,,Hej, Slovani®, z ktorej sa neskor stala hymna niektorych
slovanskych narodov. Na Slovensku dostala podobu ,,Hej, Slovaci a stala sa hymnou prvého
Slovenského $tatu. V piesni sa vyznava, ze ,,... eSte naSa slovenska rec Zije, dokial’ naSe verné
srdce za nas narod bije* a ze ,,zZije, zije, duch slovensky, bude zit’ naveky...“. Po tom, ¢o sa

v roku 1920 urobila definitivna bodka za Uhorskom, diplomat Stefan Osusky to pateticky
komentoval: ,,Ked’ som o triStvrte na pat’ dia 4. jina 1920 pod zmluvu nesticu meno
"Trianon” napisal svoje meno, vedel som, Ze podpisujem vyuctovanie slovenského naroda s
byvalym Uhorskom, vyuc¢tovanie uctov popisanych od vrchu az dolu krvou, utrpenim a
biedou mojho naroda. A také vyuctovanie je vecné.*

Nic¢ nie je vecné a ni¢ sa neopakuje. Nie ve¢nost'ou, ale casnost'ou, ba pritomnym
okamzikom, instantnost'ou, dostdva zmysel Zivot naroda, kultury, l'udstva. (Rovnako ako aj
zivot individudlny.) Preto doba, ktora Zijeme, je vzrusujlca. Pestré a neCakané zablesky,
ktoré sa dohromady skladaju do nadhernych farebnych obrazcov, instantnych a rychlo
miznucich — ohnostroj, ktorého sme stcast'ou. Ale mézeme zaroven byt aj jeho
nezainteresovanymi divakmi. Vyzva pre epistemické spoloc¢enstvo, vzdelanu kultarnu elitu
spolo¢nosti: vytvarat’ hudbu k tomuto ontickému ohfostroju. Az dovtedy, kym definitivne
nezhasne.



