(2011) (Neuverejnené)
Vazeny pan prezident,

Chcem Vam pod’akovat za Cest’, ktord sa mi dostala tym, ze ste ma, na zéklade navrhu
prislusného poradného zboru, zaradili medzi kandidatov na udelenie 13. Ceny Nadace
Dagmar a Véclava Havlovych VIZE 97 pre rok 2011. Je to velka pocta pre mna
1 mojich spolupracovnikov na Univerzite Komenského. Chcem Vas vSak zaroven poziadat’,
aby ste ma zo zoznamu moznych kandidatov vyradili a aby ste sa rozhodli pre iné¢ho
kandidata. Verim, ze moje dovody, ktoré nizSie uvddzam, ndjdu u Vas pochopenie.

Vas program VIZE 97 som pozorne sledoval od jeho zaciatku a chapal som ho v tom
zmysle, ako ho vo svojom liste charakterizujete: ako ocenenie a vyzdvihnutie tych
jednotlivcov, ktori prezentujii verejnosti predstavy origindlne a priekopnicke, takze sa neteSia
véacsinovej podpore, ale mohli by inSpirovat’ a v dobrom zmysle ovplyviiovat’ budiicnost’.
Necitim sa, Ze by som svojou pracou a svojimi nazormi patril do tejto kategorie osobnosti.
Som ucitelom a vedeckym pracovnikom Standardného zaradenia, predstavujicim to
vacsinové zameranie v Ceskoslovenskej vede, ktory v r. 1992 oznacil Ivan Havel v ¢asopise
Vesmir (71, 2/63) ako ,,scientizmus* a ktorého globalnu povahu a dosah ste Vy osobne
kritizovali a odsudili vo svojom prejave na Svetovom ekonomickom foére v Davose v r. 1992.

V mojom pohl'ade védc¢Sina osobnosti, ktorym ste cenu VIZE 97 udelili, zdiel’aj tu istt
nespokojnost’ so stavom sti¢asnej vedy, aka ste v Davose, a neskor pri inych prilezitostiach,
vyjadrili Vy a stotoziiuju sa s Vasim normativnym apelom na potrebu jej premeny. Zdenck
Neubauer je mdj dlhoro¢ny priatel’, s ktorym sme si behom dvoch desatro¢i husakovske;j
normalizacie vymienali svoje rozdielne nazory, navzdjom sme sa kritizovali a verim, Ze aj
inSpirovali, ale vZdy som citil potrebu vyjadrovat’ zasadny nesuhlas s jeho vykladom biologie
i s jeho filozofickymi postojmi. Ako ddsledny Citatel’ jeho textov mal som problém
porozumiet’ jeho prejavu, ktory predniesol pri udel'ovani ceny VIZE 97 v r. 2001, hoci som
rozumel emocionalnej podpore, ktort tejto jedinecnej osobnosti Ceskej kultiry vyjadril
psychiater Cyril Hoschl, i imunolog Ivan Lefkovits. Presne to isté mozno povedat’ o inom
laureatovi VIZE 97, Petrovi Vopénkovi. Vel'mi oceniujem jeho priekopnicku alternativnu
teoriu mnozin, dobre sme si rozumeli aj ako politici, ked’ sme zastavali posty ministrov
$kolstva CR a SR este spoloéného §tatu, ale v ostrom odstideni Vopénkovych vyjadreni na
adresu sucasnej vedy, ktoré odzneli v jeho prejave pri preberani ceny VIZE 97 v r. 2004, som
stal na strane jeho kritikov profesorov Vaclava HoiejSiho a Rudolfa Zahradnika (Vesmir 2004
a 2005), a to aj po Vopénkovej podrazdenej reakcii na ich ndmietky. Tak isto som plno chapal

kritické stanoviské ceskych kolegov ku priliSnym zovSeobecneniam nositel'a Ceny za rok
2007 Stanislava Grofa, k jeho koncepcii panpsychizmu, i k jeho obrany astrologie, aj ked’ ina¢
oceniujem jeho priekopnicke badania o povahe 'udskej spirituality, zalozené povodne na
testovani psychotropnych drog a potom na jeho originalnej technike ,,holotropného dychania®.
Laureétka ceny za rok 2008, Julia Kristeva, ma moj obdiv za svoje literarne dielo, ale
sthlasim s jej kritikmi fyzikmi Alanom Sokalom a Jeanom Bricmontom (Impostures
intellectuelles, Editions Odile Jacob, 1997), ktori nekompromisne odsudili, ba zosmiesnili, jej
diletantské zneuzivanie a skresl'ovanie pojmov matematiky a prirodnych vied.

Moje ambicie vo vede boli vzdy menSie, nez ambicie tych myslitel'ov, ktorych ste
v minulosti poctili cenu VIZE 97. Bol som vyskoleny ako chemik a biolég na Karlove;j
univerzite v Prahe a z uzkeho redukcionistického uhlu pohl'adu prirodovedca som vzdy videl
aj problémy psychologické, etologické a psychiatrické, ba aj politické, ked’ mi osud vnutil
nedobrovol'né zamestnanie na takychto Specializovanych pracoviskéach. Podl'a mojich
predstav dianie vo vesmire je riadené druhou vetou termodynamiky, ta viedla aj ku vzniku
zivota na Zemi, k jeho evolucii darwinovskymi mechanizmami prirodzeného vyberu



a k objaveniu sa ¢loveka ako biologického druhu sui generis. S ¢lovekom sa objavil novy typ
evolucie, kulturna evolucia, ktord ho vyc¢lenila z prirody a vyprodukovala také kultirne
fenomény ako ekonomika, politika, ndbozenstvo, umenie a veda. Biologickym Specifikom
cloveka je schopnost’ sebauvedomenia, tym aj vedomé prezivanie emocii vo forme citov,
snaha aposterirorne racionalizovat’ svoje city a vysvetlit’ si svet konzistentne a zaroven,
pokial’ mozno, totdlne. To robi z ¢loveka racionalizujiceho mytofilného Zivocicha. Prirodna,
a rovnako aj kultirna evolucia maju vlastnu autondémnu dynamiku, ktorti ani I'udsky jedinec,
ani l'udstvo ako celok v podstate nemo6zu ovplyviiovat. Prave len vd’aka 'udskej mytofilii sa
zrodila giganticka iluzia Osobného Spréavcu, ktory tuto dynamiku riadi a o existencii ktorého
nam bola Pravda zjavena a je uloZzené vo Sviatom Pisme (bohuzial’, Svétych Pisiem je
minimalne troje, Zidovska Tora, krest'anska Biblia a islamsky Kordn a kazdé z nich nam
predkladé Jedint a Nespochybnitelni Pravdu). Ale mytofilia poloZzila v antickom Grécku

a Rime aj zéklady pre sekularnu predstavu cloveka ako Racionalnej bytosti, a na tychto
zakladoch bola vybudovana monumentdlna stavba eurdpskeho filozofického racionalizmu.
Jeho prejavom bolo Osvietenstvo a jeho testom sa stal v 20. storo¢i komunizmus.

S komunizmom skrachoval tradi¢ny europsky racionalizmus — nie vSak veda! Krach
komunizmu naopak dokonale komplementuje to, ¢o ndm o ¢loveku, jeho moznostiach a jeho
vyhliadkach hovori sucasna veda.

Lebo aj veda je sucastou autondmnej dynamiky kultirnej evolucie; ,,prihodila sa* ndm,
nevladneme fou a da sa len opatrne odhadovat’, kam nas privedie. Veda, na rozdiel od
vSetkych ostatnych kultirnych fenoménov je interkulturalna, zdiel'and celym l'udstvom,
odhal'uje ndm pravdu o svete postupne, po drobnych kvapdckach, a dokazuje, ze ndm nijaka
pravda nebola nikym nikdy zjavend. Upozorfiuje nds na tizasnu silu naSich emocii a izasnt
slabost’ nasho rozumu: rozum dokéaze konceptualne popisat’ len nepatrnu ¢ast’ sveta,
vymedzeni Kantovymi bariérami kauzality, priestoru, ¢asu. Zial’, dnesna veda aj stale
agresivnejsie prekracuje Kantove bariéry, podava ndm spravu o svete, ktory nedokazeme
chépat’ a cez techniku vytvara artefakty stale zloZitejsie, a tie sa tiez uz vymykaji nasej
schopnosti rozumiet’ im a riadit’ ich; okrem toho, ze ich veda robi prili§ komplexnymi, o ich
dynamike rozhoduje samostatna darwinovska evolucia v aréne trhovej ekonomiky. Zda sa mi
byt vernym popisom situdcie to, ¢o ste vyjadrili v prejave v Davose v r. 1992:  Tradi¢ni véda
popisuje s chladnokrevnosti sob¢ vlastni rizné alternativy nasi zahuby, neni vSak uz schopna
nabidnout vskutku ucinny a realné pouzitelny nadvod k jejich odvraceni.*

Pén prezident, toto je asi bod, v ktorom sa moje pohl'ady stretdvaju s VaSou analyzou
stavu sicasného sveta. Stretavaju sa v popise, ale nie v ich kauzalnom vyklade a ani
v zaveroch o tom, ¢o by bolo treba robit’. To bol aj dévod preco som ja, obdivovatel’ Vasej
obcianskej a intelektualnej statocnosti v zlych dobach komunizmu, patril po jeho pade ku
kritikom Vasej politickej aktivity a ndzorov, o ktoré¢ sa opierala. Nevedel som sa stotoznit’ s
Vasim presvedcenim, ze treba opustit’ tradi¢na vedu, ze veda ,,zabiji Boha a useda na jeho
uprazdnény trin®, Ze je treba ,,rehabilitovat takové sily, jako je pfirozend, jedine¢na a
neopakovatelna zkusSenost svéta ... dat opét vécem Sanci, aby se vyjevily takové, jaké jsou,
vnimat jejich jedine¢nost, vnimat pluralitu svéta a neseSnérovavat ji porad jen hledanim
spole¢nych jmenovatelll a prevadénim vSeho na spole¢nou rovnici.” Tak isto som nechapal
Vase tvrdenie, ze ,,dfive nebo pozdéji stane politika pied ukolem najit svou novou
postmoderni tvaf. Politik se musi stat opét clovékem, ktery véii nejen védeckému obrazu a
odborné analyze svéta, ale i svétu jako takovému; nejen sociologickym statistikam, ale i
lidem; nejen objektivni interpretaci skutecnosti, ale i jeji dusi; nejen prevzaté ideologii, ale 1
vlastni myslence; nejen rannim svodkam, ale i svému citu. Duse, vlastni spiritualita, vlastni a
ni¢im nezprostfedkovany vhled do véci, odvaha byt sdm sebou a jit svou origindlni cestou,
kterou doporucuje svédomi, pokora pted tajemnym tfadem byti, divéra v jeho ptfirozené
smétfovani a predevsim diivéra ve vlastni subjektivitu jako hlavni spojnici se subjektivitou



svéta - to jsou, myslim, vlastnosti, které by méli péstovat politici budoucnosti.“ Obavam sa, ze
tento Vas pohl'ad urcil aj Vase aposteriorné racionalizovanie rozpadu federalneho $tatu

s tvrdenim, Ze Slovdci si Zelali rozdelenie spolo¢ného §tatu a ze nik z nich proti tomuto
nelegitimnemu aktu neprotestoval — zdiel'al som nestihlas s tymto VaSim argumentom, ktoré
vyslovili moji slovenski priatelia Eva Kova¢ova, Katarina Zavacka, Sotia Cechova, Anastazia
Ginterova a Branislav Liska (Britské listy 2.6.2006).

Musel som, Zial’, sthlasit’ so Slavojom Zizekom (Attempts to escape the logic of
capitalism: London Review of Books, No. 21, 1999), ktory v kritike Vasej eseje ,,Kosovo and
the End of the Nation-State* napisal: ,,Havel further invokes this ‘higher law” when he claims
that ‘human rights, human freedoms . . . and human dignity have their deepest roots
somewhere outside the perceptible world . . . while the state is a human creation, human
beings are the creation of God.” He seems to be saying that NATO forces were allowed to
violate international law because they acted as direct instruments of the ‘higher law” of God —
a clear-cut case of religious fundamentalism.*

Udelenie ceny VIZE 97 ¢loveku mojich nazorov, by zdanlivo potvrdzovalo pluralitu
Vésho vyberu laureétov tejto ceny. Vyjadrovalo by Vasu podporu nazorového polymorfizmu.
Obéavam sa vSak, Ze by sa to dalo vykladat’ aj ako potvrdenie, Ze sa ja, prisny oponent
postmodernizmu, stotoziiujem s jeho premisou, Ze veda je len jednou podobou rozmanitych
,meganaracii*, rozpravanim vel’kych pribehov, ekvivalentna inym, ako st myty, naboZenstva,
literarne fikcie. Pre mia veda nie je panaceou, ani nas priamociaro nevedie do riSe slobody
a blahobytu; je vSak nasim jedinym nastrojom, ktorym sa presvied¢ame, do akych bludov nas
dostava nasa mytofilia, a u¢i nas skromne chapat’ naSe miesto v evolucnej Skéle prirody.
Zastavam pri tom postoj Josepha Schumpetera, ktory si na Slovensku zvolil v r. 1996 Samuel
Abraham ako motto svojho ¢asopisu Kritika a kontext: ,,Uvedomit’ si relativnu platnost’
svojho presvedcenia a neochvejne na iom trvat), to je Crta, ktorou sa civilizovany ¢lovek 1isi
od barbara.* Isaiah Berlin, komentoval Schumpeterovu tézu takto (Za zrkadlom moderny,
Archa, 1991): ,,Pozadovat’ viac ako toto, je azda hlboka a nevylieCiteI'nd metafyzicka potreba,
ale dovolit’, aby tato potreba urcovala I'udské praktiky, je symptéomom rovnako hlboke;j
a nebezpecfnej moralnej a politickej nezrelosti.“ Pre mia prejavom tejto nezrelosti je na jednej
strane fundamentaliznus a na druhej strane postmoderny cynizmus. Ako sa hlasim
k Schumpeterovi a Berlinovi, rovnako vyzndvam aj presvedc¢enie Carla F. von Weizsdckera
(Ideme v ustrety asketickej kultire? Archa, 1995): ,, Tolerancia ako politicka zaruka slobody
pre inych nie je zrieknutim sa otazky pravdy, ale tvorbou priestoru pre fiu. Pluralisticky
pripustené hodnoty nie su vSetky rovnako dobr¢, nie je teda jedno, ktort si zvolime. ... Pravda
je sama o sebe intolerantna. Kto vie, ze dvakrat dva su Styri, méze sice o tom mlcat, ale
nemdze Uprimne pripustit, ze by to mohlo byt aj pét, a ked’ blaho spolo¢nosti zavisi od toho,
¢1 pozna a uznava, ze dvakrat dva su Styri, musi o toto uznanie bojovat’. Tolerancia ako
neutralita voci pravde je zhubnd. Ale pretoze pravdu mozno prijat’ iba v slobode, nie pod
natlakom, je tolerancia ako tvorba priestoru, v ktorom mozno pravdu najst’ a prijat,
nevyhnutna.*

Verim, pan prezident, Ze sa mojim argumentom dostane u Vés porozumenia. A ze tym
aj prijmete moju prosbu, aby napriek tomu, Ze povazujem V4as navrh mojej osoby na udelenie
ceny VIZE 97 za osobnu poctu, ste svoju vol'bu zmenili. Dakujem Vam za Vasu priazefi.

S uctou

Ladislav Kovag¢



