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Na prahu 2017: Znovupremysliet’ narod

Ladislay Kovaé

V roku 2000 mesacnik OS zorganizoval anketu o ,,slovenskej otazke, ,,odkial’
ideme a kam smerujeme*, ktora sa iniciatorovi zdala byt ,,u nds — nie nahodou —
malo frekventovanym problémom*. Vyjadril som sa, Ze skor sme vZdy trpeli
infliaciou textov na tito tému a navrhol som, aby sme na akékol'’vek vieobecné (a
preto diletantské) ,,ndrodno-stdatne sebareflexie* uvalili v ,.,krajine pod Tatrami*
aspon na péit’ rokov, ale radSej na desat’, moratorium.

Mozno nadisiel ¢as na nové uchopenie témy. Ba, vyjadrim sa pateticky, priam k
,znovupremysleniu® slovenského naroda a popri lom 1 $tatu, v ktorom v strednej Eurdpe
sidli. Zda sa mi, Ze texty o Slovensku, ktorymi .tyzden vo svojich troch poslednych ¢islach
zavisil rok 2016, odrazaju fakt, ze sucasné slovenské trapenia su len Specifickou podobou a
diel¢ou stiCastou problémov globalizovaného sveta. M6j pohl'ad je jeden z moznych,

z Uzkeho uhlu mojej profesie, biologie; nikdy som nemal ambicie miesat’ sa do
kompetencii historikov, sociologov, ekondmov ¢i politologov.

Ludstvo vstipilo do zaverecnej fazy svojej evolicie

Zijeme v dobe, ked’ sa veci zavratne rychlo menia. Sebazrychl'ovanim pribuda
zlozitost’ sveta. Nezijeme v ,,informacnej dobe®, ako sa zvykne hovorit, ale v ére druhe;j
Potopy — zaplavy dat. K zmendm, aké sa v minulosti udiali za desatrocia ¢i starocia, dnes
dochadza zo dia na den, pred nasSimi oami. Pri hustote dat a udalosti vysoka je aj
frekvencia chyb a dianie je preplnené neCakanymi vetveniami, ,,bifurka¢nymi bodmi®,
ktoré davaji dynamike doby nadhodny, chaoticky charakter.

Kym zmeny boli pomalé, zdalo sa ndm Ze novosti pribudali linedrne, 1,2,3,4,5..., dnes
ale zistujeme, ze pribuidaju geometricky, 1,2,4,8,16,32... Ba ze tomu vzdy tak bolo;
dokonca v celom vesmire, len sme to dlho nedokézali vidiet. Dynamika je jednosmerna, je
hromadenim stale novych poznatkov; s ich pribudanim globalna civilizdcia 'udstva sa
zvacSuje. Civilizacia je iba jedna, celol'udska. — Ni¢ sa ned4 predvidat: neistota je
bezhrani¢na a ni¢ sa neopakuje.

Futurolog Ray Kurzweil z extrapolacie z dneSného tempa pribudania znalosti (a to aj
v podobe ich technicky vyuzivanych produktov, technickych artefaktov) uzavrel, ze sa
pocas jedného storocia dojde k tak k vel'kému pokroku, ako v minulosti za 20 tisic rokov.
Podl'a neho technicky rozvoj by mal v 21. storo¢i byt tisicnasobne vacsi ako v minulom
storo¢i. Znalci techniky tvrdia, Ze 'udstvo dosiahne v polovici 21. storo¢ia bod
,technologickej singularity®, za ktory nedokézeme dovidiet’. Biolégovia s nimi musime
suhlasit’. Ba mézeme dodat’, ze paralelne s technologickou singularitou pred nami je aj
,civilizacnad singularita“: ¢asovy bod, v ktorom nepristupnost’ sveta 'udskému chapaniu
a nemoznost’ jeho riadenia 'ud’'mi sa bude priblizovat’ k nekone¢nu.

Povahu doby dobre vystihol George Soros, nas uhorsky roddk a dnes American,
ktorému neistota diania pomohla k miliardovému bohatstvu; zaroven ale aj myslitel
a filantrop, ¢o by chcel svojimi peniazmi a myslienkami ,,spasit™ svet. V aprili 2015 na
bankete v parizskej opere, ktorym sa koncila konferencia o novom ekonomickom mysleni,



priznal, Ze sa v dneSnom svete, snad’ po prvy raz vo svojom zivote, prestava orientovat’:
svet sa stal nesmierne komplikovanym miestom. Svoj prejav ukoncil slovami, Ze si eSte
pred niekol’kymi mesiacmi myslel, Ze je moZzno vSetky krizy ak nie riesit’, tak aspon
sledovat’, ale Ze dnes je to uz nemozné.

Coho sme svedkami? Zmene globalnej klimy, ktora moze vytstit’ do katastrofy;
konfliktu kultar, ktory uz pred Stvrt'storo¢im predpovedal americky politolog Samuel
Huntington; hrozby nasilné¢ho rozpadu civilizacie v dosledku masovych migrécii; narastu
prijmovej nerovnosti medzi jednotlivcami, ale aj Statmi a kontingentmi. Obavy
z nuklearneho vojnového konfliktu, ktorého sa l'udstvo balo v ére studenej vojny v druhej
polovici 20. storocia, sa znovu vynaraji; a mozno nas ¢akaju aj ,,horce* vojny za pouZitia
biologickych a informac¢nych zbrani. Ale zrychl'uje sa aj vytlacanie 'udskej pracovnej sily
robotmi — dnes zretelne v priemyselnej vyrobe, coskoro aj vo vedeckom vyskume
a v politike, ba mozno aj v umeleckej tvorbe, ale celkom urcite v podnikani so zdbavou.

A tak vznikd a expanduje nova socidlna trieda: superfluat — nepotrebni, nadbyto¢ni l'udia.
Rok 2017 bude pravdepodobne rokom agresivneho vpadu technik virtualnej reality do
Pudského zivotného sveta.

Ale tiez: ideové zaklady, na ktorych sa po staro¢iach budovala civilizacia, sa stavaju
stale labilnej$imi a hrozi ich zritenie. Nejde pritom ale o ,.krizu Zapadu®, ako sa zvykne
hovorit’, ale o celosvetové duchovné zemetrasenie. ,,Odkuzlenie sveta® vedou, aké
predvidal sociolog Max Weber, ide v civiliza¢ne rozvinutych krajinach ruka v ruke s
bezchrticou zmékcilostou, miznutim socidlnych noriem (andmiou), stratou transcendencie
a ontologickym pragmatizmom. A povedla toho bujnie primitivny, predvedecky
fanatizmus v zaostavajucich Castiach sveta.

Potreba rozvijat’ kulturne vedy

Prudkost’ dynamiky doby urcuju prirodné vedy a aplikécia ich poznatkov v technike.
Vedy o ¢loveku a spolo¢nosti, kultirne vedy, v§ak za nimi zaostavaji. Prave na onej
konferencii o novom ekonomickom mysleni experti sa zhodili na tom, ¢o sme mnohi z nés
biologov uz davno tvrdili: predstavu eurdpskych filozofov, na ktorej bola postavena aj
klasicka ekondmia, Ze &lovek je racionalnou bytostou, bola pomylena. Clovekom vladnu
emdacie, rozum je len poslusnym sluhom emécii. Na trhu, ale v spolo¢nosti vobec, I'udsky
jedinec nie je nezavislym aktérom, ale neustale sleduje emdcie a motivy inych
l'udi, porovnava sa s nimi a podl’a toho kona. To aj znamen4, Ze ndm treba opustit’
zakladné axidomy eurdpskeho myslenia, racionalizmus a individualizmus. Nie je div, Ze na
konferencii ekonémov dominovali hlasy netradi¢nych odbornikov, badatel'ov
v ekonofyzike, behavioralnych vedach a neurovedach. Zda sa mi, Ze vedy, ktoré sa zrodili
v lone prirodnych vied, biopolitika, sociobioldgia (v jej novej podobe), neurobiologia,
kognitivna bioldgia a biopedagogika, by sa mali stat’ sicast’ou, ba priam fundamentom,
kultarnych vied.

Prave vypoved biopedagogiky stoji za zmienku v stvislosti s nddejou, ktoru sti¢asné
texty v .tyzdni vkladaju do nasich mladych l'udi: V usili o nové poznanie ako stucasti
zapasu o prezitie sa Zivot opotrebovava, organizmy (a v pripade 'udského druhu aj kultary)
starnu, no cez novozrodené potomstvo sa zivot neustale omladzuje (a kultiry regeneruju).
V citlivych fazach svojho vyvinu st mladi 'udia imprintovani kultarou, v ktorej vyrastaji:
jej hodnoty sa do mladého mozgu ,,vpecatuju®. Tusil to uz Jan Amos Komensky pred 400
rokmi, ale v nasej dobe jasne vyjadril etolog Konrad Lorenz: mladi sa nezmieruju s unavou
a rezignaciou starych, hl'adaji a nebojacne presadzuju idedl, charakterizuje ich ,,militantny
entuziazmus®. Neskuseny i naivny. Ale Gprimny. Lorenz videl, Ze nacizmus dokéazal



imprintovat’ mlad’. A rovnako aj komunizmus — no ked’ zdegeneroval, entuziazmus
mladych prispel aj k jeho povaleniu.

Od uhorského, cez slovensky a ¢eskoslovensky, aZ po europsky narod?

Clovek je socialnym Zivo¢ichom — ba hypersocidlnym, mozno socidlnejsim ako s
mravce alebo vcely. Pritom ale usposobeny pre zZivot v skupinach: od nepamati sa 'udia
delia na ,,my* a ,,oni*. Kultira ur€ovala velkost’ skupin: na pociatku kultirnej evolucie
'udsky jedinec bol ¢lenom malej skupiny biologicky pribuznych, rodiny, postupne
prislusnikom vécsich skupin lovcov a zberaciek, neskdr sa staval sucastou kmenov, potom
eSte vacsich skupin so spolo¢nym jazykom a nadbozenstvom. Od 18. ¢i 19. storocia zacal
byt prislusnikom naroda. V tej dobe sa aj u nas, v Uhorsku, zacalo slovenské ,,narodné
obrodenie* a zacala sa hl'adat’ ,,slovenska identita“. Tym to neskoncilo: v tretej dekade 20.
storo¢ia vznikla vizia ,,Ceskoslovenského naroda“.

Globalizécia, premena celej zemegule na ,,jednu dedinu®, zacala postupne zmazavat’
hranice medzi narodmi. Rychlo zo sveta miznll narodné jazyky. Odhaduje sa, Ze z poctu asi 7
tisic jazykov kazdy tyzden najmenej dva natrvalo miznu zo sveta. Pri nelinearnosti zmien
modzeme naivne tvrdit, Ze uz za par desatroci, v bode singularity by mal svetu dominovat’ len
jeden jazyk: anglictina. Pridajme k tomu ndrast automatického strojového prekladu jazykov
a zabudovavanie preklada¢ov do mobilnych teleféonov a televizorov a moéZeme konstatovat’ —
pre zmenu celkom realisticky — Ze v bode singularity babylonské ,,zmétenie jazykov* zmizne:
aspoil jazykovo si vSetci l'udia budi rozumiet’. Po pdde komunizmu vznikla v r. 1990 na
ministerstve Skolstva vizia, ze by Slovaci mali do 21. storocia vstupovat’ uz ako dvojjazycny
narod a anglictina by sa postupne mala stat’ na naSom tzemi tak beznym jazykom, ako
slovencina.

Ale nie iba samozrejmost’ anglictiny, ale hlavne dlhé zahrani¢né pobyty, najmé mladych
l'udi, vedu dnes k zmene perspektivy. Slovenska mlad’ je sice nad’alej v zakladnych
a strednych Skolach imprintovana k slovenskému narodovectvu, este recituje Chalupkovo
,Mor ho* a musi memorovat’ Vajanského dusovanie ,,ja som pysSny, Ze som Slovak®, ale je
pre nu stale samozrejmej$im aj fakt, Ze Slovaci boli oddavna sti¢astou velkého
stredoeurdpskeho Statu, ktorého jazykom Statnej administrativy a vysSieho vzdeldavania bola
latin¢ina a nebolo podstatné, aky bol matersky jazyk jeho panovnikov, Ze po slovensky
hovoriaci Uhri spolu s inymi jazykovymi etnikami sa podielali na tvorbe spolo¢nej uhorskej
kultary. ,,Zobrané spory* Cinitel'ov vSetkych ,,narodnych obrodeni* v Uhorsku a ich zafalé
hl'adanie identity (aj cez nas nestastny Safarikovsko-Starovsky mytus ,tisicrocného utlaku
slovenského naroda‘®), i horlivé ,,duchania do pahrieb* nés, star§ich generacii, im pripadaji
nezrozumitel'né a nudné — a hadam aj trochu komické. Videli a vidia Siry svet a chcu, aby sme
sa tomuto svetu podobali a boli jeho sti¢astou.

Nemohol by sa vari zasluhou mladych stat’ slovensky narod priekopnikom nového
eurdpskeho néaroda, a s nim aj eurdpskej nadndrodnej a nadStatnej identity? Nemohla by prave
rozmazané narodnd identifikécia Slovakov viest’ od uhorského cez slovensky
a ¢eskoslovensky narod az k eurépskemu néarodu, ktorého by sme prave my mohli byt
pioniermi a presadzovatel'mi?

Vek neistoty

Ibaze: Je vari opodstatnené extrapolovat’ zvia¢Sovanie vel’kosti socialnych skupin od
rozmerov rodin, kmenov a narodov po nadnarodné utvary, akym je Eurdpska tinia, az v limite
k jedinej skupine zjednoteného l'udstva? Zacina sa zdat’, Ze uz aj zjednotenie Eur6py bol
priambiciozny program. Globalizacia ekonomiky, vol'ny tok tovaru a kapitalu po celom



povrchu zemegule je proces nezastaviteI'ny — iste. Rovnako veda, masova komunikécia

a priemysel zabavy sa stavajii celosvetovymi, globalnymi. Nezda sa vSak, ze by paralelne

s tym postupovala globalizacia politicka: vidina jedinej svetovej vlady ostava utdpiou. Ako by
Pudska prirodzenost’ s jej dominujucimi emociami stavala aj hranicu naSej hypersocialnosti.
Delenie na ,,my* a ,,oni“ sa zd4 byt’ neprekonatenym. V krajinach s nizkou civilizaciou
strach a zavist’ voci krajindm prosperujucim prebiidza nendvist’ a agresivitu. Ale aj v
populéciach rozvinutych krajinach rychlo pribiida pocit ohrozenia a strach z neistoty.
Znasobuje ich prudkost’ zmien a Gzkost’ z datovej potopy a neprehl'adnosti. Pontkanie
jednoduchych rieseni politickymi demagdégmi v takejto situécii, kde sa vSetko rychlo meni a
preto rieSenia v podstate neexistuji, zacina ur€ovat’ dynamiku sveta. Proti spontanne;j
tendencii miznutia hranic a ,,zjednocovania l'udstva® sa ako cunami dviha opac¢na sila: navrat
k malym, izolovanym a do seba zahl'adenym I'udskym skupindm.

Imperativ pre zavere¢nu dobu: vzdelavanie

Je chvalyhodné, Ze sa aj na Slovensku, podobne ako inde vo svete, dostava
vzdelavanie do centra pozornosti. Ako ucit’ mladych vyrovnavat’ sa s rychlostou zmien;
ako ich ucit’ poznévat svet pri nadbytku poznatkov; ako zo zaplavy dat odfiltrovavat’ len
tie najpodstatnejsie, ktoré by umoziovali aka-taku orientaciu po diani, i pri nemoznosti do
neho priamo zasahovat’; ako profesionalne vzdelavat’ pre dobu, v ktorej sa typ zamestnania
bude menit’ nie s generaciami, ale v jedinej generacii; ako sa vyrovnat’ s pripadnym
prepadom do triedy superfluatu? Ale najmai: ako rozvijat’ a sl'achtit’ emocie a mozno tym
zabranit’ tomu, aby sa ideov¢é zéklady, na ktorych sa budovali kultary, celkom nerozpadli
a civilizécia neskoncila nasilnou expléziou?

Najvicsi objav v P'udského historii, darwinovsky vyklad evolucie vesmiru a Zivota,
vyjadruje mudrost’, ktord znie staby trivialita: kazdé nové poznanie mdze sa v prirode
objavovat’ len ako vysledok nedeterminovaného procesu hl'adania, skisania a vyberania,
ako habkanie naslepo, na vSetky strany. Neda sa vopred vediet’, ako bude to nové vyzerat.
Ked’ sa taky jednoduchy organizmus ako je baktéria, dostane do situécie neistoty, spusti sa
v lom mechanizmus prizna¢ne oznaceny ako SOS: zrychlia sa ndhodné mutacie, spusti
evoluéné hladanie. Teraz, v zaverecnej faze svojej evolucie, v dobe rychlych zmien, vo
veku neistoty, by mal I'udsky zivoc¢ich zrychlit’ svoje hl'adanie na maximum. Vlastne
slepym hmatanim sa raz v jeho evoltcie ndhodne aj vynorila demokracia, ktortt mozno
oznacit’, parafrazujuc Winstona Churchilla, za ,,najhorsi politicky systém, okrem vsetkych
ostatnych, ktoré su este horSie*. Nik ju nevymyslel, vznikla spontanne — a doteraz jej ani
poriadne nerozumieme.

Demokracia nie je len politickym systémom, ale aj syst¢émom poznavania. Jednym z jej
slabych stranok je, ze je privel'mi sebaista, nevie sa postavit’ proti silam, ktoré ju dokazu
zlikvidovat. Demokraciu treba vylepSovat’, rozvinat’ ju do podoby nookracie, vlady poznania.
No predovsetkym treba ju za kazda cenu branit’ a zachovat. Nie Sikovnost’ jedného
bakteridlneho mutanta, ale ,,kolektivna mudrost™ bludiacich a hl'adajucich miliard
jednotlivych buniek urcovala evoltciu baktérii. A rovnako nie genidlne mozgy l'udskych
jednotlivcov, ale bohata sutaz a strety najrozmanitejSich jednostrannych nazorov by mali
prispiet’ k tomu, aby zavere¢na faza I'udskej evolucie bola spojend s ¢o najmensim utrpenim
a s mudrym prijatim nevyhnutnosti.



