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Preco nenavidime
Z listu Magde VaSaryovej v januari 2014

Mila pani Magda,

Ospravedlitujem sa, Ze meskam so svojou odpoved’ou na Vas mejl. Musim sa priznat’, Ze ma vel'mi
prekvapil, ba trochu aj Sokoval. Vel'mi som pocas tych troch dni, ¢o uplynuli, zvazoval, ako nan zareagovat.
Zarmutilo ma , Ze ste usudili, ze pre zahajovaci program s témou ,,Preco Slovaci nenavidia?* by som Vam ja bol
vhodnym partnerom do diskusie. Sklamalo ma, Ze mate zrejme o mne pomylené predstavy.

Po prvé. Naozaj Slovaci nenavidime? Ako ucitel’ som dosledne trval na tom, aby Studenti v pisomnom
vyjadrovani nepozivali plural maiestaticus; nevyjadrovali sa: ,,urobili sme®, ,,usidili sme* a pod. Aby vzdy boli
osobni: ,,zmeral som*®, ,,vytvoril som si hypotézu“ atd’. Kritizoval som autorov ucebnic dejepisu, ktori pisali:
»Slovaci sa rozhodli...” - ktori Slovéci, kol’ko percent, kto zo Slovakov? V r. 2001 som v komentari v Domino
forum napisal k eseji Petra Zajaca "Slovaci a Madari ako politicky problém” ,,...Druhym predpokladom vedy je
konkrétnost’. Nemalo by sa stavat’ publicistovi, a uz nacisto nie vedcovi, aby pouzival formulacie, akymi ¢lanok
oplyva: "Slovaci ostali zasko¢eni mad’arskymi poziadavkami...”; "vztah Slovakov a Mad’arov, zalozeny
v novembri 1989 na dovere..."; "vSetky tieto otazky dokazu vzburit mysle Slovakov ..."; "Madari dnes uz
vedia... Ze sa nemozu opriet o solidaritu slovenskej intelektualnej elity... atd’. Zajacov spdsob vyjadrovania
pripomina odvolavanie sa na ‘miliéony pracujucich’, aké ¢asto pouzival blahej pamaiti sidruh Husak, zrejme
suverénny znalec toho, €o si tieto miliony mysleli a ¢o cheeli. Tento ¢lanok je vystrahou: nikdy nehovorme (a
nepiSme) menom Slovakov, Mad’arov, pracujiceho 'udu, intelektualov, hovorme kazdy za seba alebo za svoju
identifikacnt skupinu. "Spol'ahlivy spusta¢ madarskej karty’, co dokaze "posteklit’ podbrusok pudov” Slovakov,
to st metafory, o by sa zniesli eSte tak v pokleslych verSovackach, ale nie v §tudii literarneho vedca.
Nepochopil som autorovo hl'adanie suvislosti medzi otazkou koexistencie Slovakov a Mad’arov na Slovensku a
‘novymi mocenskymi, civilizaénymi a kultirnymi konfiguraciami sveta’, "informacnou expléziou’, ba dokonca
"biotechnologiami’. I v tomto sa mi zda byt Zajacov text pamédtihodne pouc¢ny: je ukazkou, ako mozno
pseudofilozofovanim konkrétnu otazku nie zodpovedat, ale zamotat'...*

Po druhé: Nie som odbornikom na nenavist. Vel'a l'udi je mi 'ahostajnych, zopar l'udi mam rad; nepatrim
k tym, ¢o ,,miluju l'udstvo, ale nenavidia konkrétne osoby*. M6j vztah k 'udom okolo mia sa pohyboval na tejto
zostupnej $kéle: eroticka extiza > laska > stuhra > sympatia > pochopenie - NEUTRALNY BOD - 'ahostajnost
> Tatost’ > nechut™> odpor > §titivost’ > zhnusenie. Celkom na spodok by som umiestnil nenavist’, ale to je
emocia, ktora som mozno nikdy neprezival. Pritom som vedel, a najma citil, Ze som bol ¢astym objektom
nenavisti. Ale k l'ud’om, ktorych nenavist’ mi ublizila, som prechovaval skor len ti ¢ast’ pocitov, co som
vymenoval nadol od neutralneho bodu. A pestoval som vo¢i nim ,,ithybné spravanie” — ignoroval som ich
a vyhybal sa im.

Od prirody nesieme l'udia v sebe potencie k dobru a zlu. Ale vyznavam presved¢enie Abrahama
Maslowa, ze ,,when people appear to be something other than good and decent, it is only because they are
reacting to stress, pain, or the deprivation of basic human needs such as security, love, and self-esteem®; len
k tomu dodavam, ze zlo vedia v jedincovi amplifikovat’ do monstruéznych rozmerov nevhodné socialne
inStiticie. Nenavist, ktorej obetou som sa v minulosti stal, mala podl'a mdjho nazoru pévod bud’ v zhrdenej
laske 'udi, ktorych som prehliadal a nebral ako ¢lenov svojej identifika¢nej skupiny, alebo v zavisti
zakomplexovanych uboziakov; plus, samozrejme, v obludnych institiciach komunistického systému.

Zamrzelo ma, Ze si myslite, Zze moja kritika Stirovcov mala nejaky stvis s ,,nenavistou”. Bola to
generacia mladych entuziastov, ktorych spojovala spolo¢na laska — dojimava; akokol'vek naivna — k ,,Ludu®. To
len Jonas Zaborsky, ktorého pozitivny vyznam v nasej kultire vzdy vyzdvihujem, dokazal pouzit’ vyjadrenie na
adresu Stura, ,,bol on uz vtedy demagdg s najhlbou nenavistou oproti zemianstvu v srdci"; ale prave Zaborsky
je prikladom, akého zdeformovaného chudaka dokaze z ¢loveka vyformovat komplex menejcennosti.

Uz dlho sa chystam napisat’ text, v ktorom by som ukazal, ako niektori moji kolegovia biologovia svojimi
teoriami o ,,sebeckych génoch” i ,,dokazovanim®, Ze ¢lovek ako zivocich, a navySe racionalny tvor , vzdy
a vsade sleduje iba svoj individualny sebecky zaujem, pridavaju ako by ,,vedeckt legitimitu“ excesom
kapitalizmu ,,divokého Vychodu® (a zial, stale viac i na globalnej tirovni) a posvacujt proces, ktorym sa
demokracia zvrhla do podoby ochlokracie, vlady luzy. Mozno ma Vas mejl potisne k tomu, aby som tento text
¢im skor napisal.

Predstavujem si, ze by séria Vasich diskusii v Pisztoryho palaci zacala nie hovorenim o nenavisti, ale o
,.potrebe lasky*“. Pod takymto titulom som 1992 uverejnil v Mostoch kratky stip&ek (text Vam pre Vasu
kapitalistov, revizionistov, nabozensky "zatazenych’... Nenaucili nas tomu — nenavidiet, tak isto ako I'ibit’,
nemozno naucit. Je mozno iba rozvijat’ sklony, ¢o do nas vlozili priroda a kultira.” A textu som dal zakoncenie,



ktoré, myslim si, dnes mé novu aktualnost’: ,,Ak sa mi zazdalo, Ze o potrebe lasky treba dnes prehovorit’ na
verejnosti, nuz najmi z jedného déovodu. Sme pred vol'bami. Pravdepodobne osudovymi. Bremeno mimoriadne
tazkej zodpovednosti, politickej a mravnej, zal'ahne na tych, ktorych si zvolime do svojho ¢ela. Zvol'me si preto
silné osobnosti. Silna osobnost, ako presne vedel Dostojevskij, sa meria podl'a schopnosti 'ibit’ a nie podl'a
schopnosti nenavidiet a §irit’ nenavist’. —

V mojich o€iach ste Vy vzdy boli takouto silnou osobnost'ou. Prehresim sa trochu proti svojej vyssie
formulovanej zasade a napiSem mozno trochu pateticky: To Vy, ako velka svetova umelkyna, ste ucili cely
slovensky narod o vyzname a hodnote lasky. Toto bol aj dovod, pre¢o som Vas v dobe, ked’ ste sa rozhodli
prejst’ od umenia do politiky, presviedcal, Ze by ste mali vyuzit’ skisenych rakuskych odbornikov, ktori by Vam
psychologicky pomahali vo vol'be stratégie i taktiky v prezidentskej kampani. Lebo, zial', o trochu neskor sa
ukazalo, ako nevhodne ste v zapase v aréne s chlapmi cheeli pouzit’ ich samcovské chmaty, miesto aby ste boli
,lud* presviedcali tym uc¢innym sposobom, ako ste to genialne robili ako umelkyna.

Len na okraj posledného konstatovania: Co robi dnes vacsina Vasich byvalych kolegov rezisérov
a hercov, ktori sa prepoziciavaju sukromnym televiziam — a teraz, zial, aj tej verejno-pravnej — nez ze pod
hlavic¢kou ,,zabavy* (a samozrejme aj v zaujme svojho osobného finanéného zisku) nadbiehaju vkusu
vécsinového publika a ucia ,,cely slovensky narod* vypocitavosti, podvadzaniam a cynizmu? U¢ia nenavisti,
generovanej zavistou, zlost'ou, deprivaciami a sebaospravedliovanim: vSak vsetci 'udia sme rovnako zli!

K sireniu nenavisti sa paradoxne nedavno na Slovensku pridali katolicki biskupi svojim agresivnym
predviano¢nym pastierskym listom. Kto ostava, aby l'udi ucil laske a nie nenavisti?

Este jeden maly navrh. Iste ste si pov§imli, ako som sa v poslednom desatro¢i stahoval z o¢i verejnosti
a vSade miesto seba presadzoval svojich mladych kolegov, s ktorymi zdielame podobné nazory a hodnoty. Som
si isty, ze moj mlady kolega Dubko Tomaska, profesor a veduci katedry genetiky, by Vam bol vybornym
partnerom v diskusii o potrebe lasky v nasej dnesnej politickej klime. Podlozil by Vase tézy Cisto biologickymi
argumentmi — vie putavo rozpravat’ i demonstrovat’ obrazkami, ako Specificky I'udska laska koreni uz
v jednoduchych zivych tvoroch, ovocnej muske drozofile, ¢i dokonca v kvasinkach.



