(2015) Tyzdeti 12, ¢. 45/15, 40-41
Kvapky a balvan

Ladislav Kovac

Po tom, ¢o si ¢ast’ Slovakov minuly tyZdeii pripomenula zrod CSR 28. oktébra 1918,
nemali by sme zabudnut’, Ze v ten isty defi zomrel Jan Lajé¢iak. Svojim Zivotom nam
zanechal dolezity odkaz. 28. oktéber by sme mali oslavovat’ aj ako Den Jana Lajciaka.

K oktébrovému vyroc¢iu napisal v roku 2008 do svojho editorialu $éfredaktor .tyzdna:
.. Tie dva vzorce, CSR a Lajiak, velka vyzva a velka neprajnost’, sa ndhodou stretli v jedinom
datume. Odvtedy o nas zapasia.” Lajc¢iakovym odkazom je mudrost, ktort poznala uz antika
a vyjadrila vetou: ,,Gutta cavat lapidem non vi, sed saepe cadendo.” (Kvapka rozrusi kamen
nie silou, ale tym, Ze nan nepretrzite kvapka.) Vyvoj Slovenska v prvej CSR, v rokoch
,hormalnej* demokracie, potvrdil odkaz Jana Laj¢iaka. Ubudla bieda hmotna i duchovna;
balvan sme ako-tak rozrusili. No potom prisli zI¢ desatrocia; a pre vzdelancov skuska
charakterov. Nacizmus a komunizmus nam zgul'ali do cesty novy balvan v podobe receptu
protikladného Lajc¢iakovej mudrosti: aby sme prezili, treba sa vediet’ prispdsobit’.

Tych medzi slovenskymi vzdelancami, ¢o Laj¢iakov odkaz napliiuji, nazval by som
,»laj¢iakovei®. Na ilustraciu vybral som troch z nich, ktorych v tychto mesiacoch tiez dostihli
okruhle vyrocia. Laj¢iak vedel: ,,Masa ako taka nie je v stave sama sebou pohybat. /.../ Je to
vzdy individuum, ktoré hybe masou a je nositelom idei*.

Turciansky moralizator

Takto oznacil v roku 2008 jeden nés literarny vedec Juliusa Vanovica. Myslel to
ironicky. Vanovicovi vraj uslo, Ze u nas za komunizmu ,,sa stierali hranice medzi obet’ami
a pachatel'mi®, Ze ,,v ramci normalizaéného Ceskoslovenska bolo Slovensko naozaj krajinkou,
kde sme si ako v oficialne;j i sivej zone viac pomahali ako napriklad Cesi, ktori vo svojom
prislove¢nom radikalizme sa ostro diferencovali na pachatel'ov aj obete*.

Vanovi¢ v tomto roku oslavil osemdesiatku. Z gymnazia ho vyla¢ili kratko pred
maturitou. Jeho otec bol obvineny Ze napomahal Viliamovi Zingorovi, ktory po¢as SNP
organizoval partizanske hnutie, ale pre svoj protikomunisticky postoj bol v roku 1950
obeseny. Vanovi¢ mohol len dial’kovo vystudovat’ literarnu vedu, zaskvel sa ako literat v
casoch odmiku v 60tych rokoch, no po nastupe husdkovskej ,,normalizacie* nesmel
publikovat’. AZ po pade komunizmu mohol prejavit’ svoj talent v desiatke knih. Vanovic
podrobil kritike dvoch kl'ai¢ovych reprezentantov slovenske;j literarnej kultary, Emila B.
Lukaca a Alexandra Matusku a plasticky vylicil ich “obracanie kabatov”, zbabelost’, strach,
podliezanie mocnym, zaml¢ovanie a prekrucanie pravdy a karierizmus. Toto osobnostné
zlyhanie nevyhnutne pokazilo aj kvalitu ich diela. Nemenej kriticky rozobral konanie a
pisanie Dominika Tatarku.

Niektori I'udia si zvykli na neduh — pri analyze minulosti pouzivaja plural maiestaticus:
“V dejinach 20. storocia sme si prispdsobovania, Usilia o prezitie uzili neurekom”, dve totality
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sme si “uzili i zakolaborovali, “sme sa, ako uz neraz, vedeli "dat’ dokopy” takreCeno napriec
spolo¢nost'ou”, “sme v mravnej krize, ktord nas nasla nepripravenych. Isto aj preto, Ze sme sa
neprepracovali ani k minimalnej katarzii”. Vanovi¢ im odkazuje: “...su l'udia, ktori do vasho

pluralu nepatria, ani doil nikdy nepatrili; katarziu robit’ nemaja z ¢oho!”



ESte za “normalizacie® si Vanovic pripravil §tidiu o ¢eskom intelektudlovi Vaclavovi
Cernom; t4 ale vysla tlaou az v roku 1999. Podobne ako Cerny, aj Vanovi¢ vyjadruje
rozhor¢enie, ba zhnusenie nad zbabelostou a predajnostou. Ak ma niekto narok byt’
pomenovany “svedomim naroda”, tak st to tieto dve vel'ké osobnosti. Vanovi¢ je varovanim
pre mladych: bezzésadovost’ a vypocitavost’ nebudil zabudnuté, akokol'vek sofistikovane by
ich chcel neskor niekto ospravedliovat’! Na Vanovica sa vztahuje vyjadrenie Jana Laj¢iaka:
,,Slabé narody nepotrebuju takych muzov, ktori sa za ideu vedia v okamihu odusevnit, ale
takych muzov, ktori su schopni za ideu v boji vytrvat, ba i Zivot obetovat’.*

Je pravda, Ze kto polozi zivot za ideu, nepresadi ju; zato keby Zil, mohol by ju presadit’.
Ale to je argument, ktorym svoje spravanie mézu zdovodiovat politici, ale nie intelektuali.
Nie vietci intelektuali musia byt tak sebaisti vo svojej viere ako Cerny a Vanovié; mozu
hl'adat’ a pochybovat’ — ale za ziadnu cenu by nemali ustipit’ tomu, ¢o sa im javi ako loz a zlo.
Malo by sa hadam stat’ definiciou, ze intelektual je vzdelanec, ktory svoje poznanie
odovzdava verejnosti, priCom to, Co povazuje za polopravdu, odhal'uje a odmieta ako
najhorsiu formu 1zi.

V stovke veducich intelektualov sveta

Podl'a Vanovica na Slovensku méme silnych jednotlivcov, ale slaby priemer. Dvihat
uroven priemeru a podporovat’ silnych jedincov — tak rozumiem ¢innosti iného laj¢iakovca,
Pavla Demesa. Za par mesiacov dosiahne Sest’desiatku. Po Studidch v Prahe, kde ziskal
vzdelanie ako parazitolog, sa vratil na Slovensko s ambiciou venovat’ sa vede. Narazil na
nepriazen a zavist, podobne ako Lajc¢iak, ktory s dvomi doktordtmi zo zahrani¢nych univerzit
musel Zivorit’ na Boci, ale ¢asy uz boli iné: uslo sa mu zamestnanie nie uz na dedinskej fare,
ale na bratislavskej lekérskej fakulte. Koncom 80-tych rokov mu slabntici rezim dovolil
odcestovat’ do USA, kde sa rok vzdelaval vo svojom odbore. Jeho zaber bol ale Sirsi. Poucil
sa, aké moznosti 'ud'om poskytuje demokracia. Coskoro sa komunizmus zritil ako doméek
z karat. Zazdalo sa mu, Ze nadisla prilezitost’, aby svoje prazské a americké predstavy mohol
presadit’. Opustil parazitologické laboratorium a dal sa na verejna ¢innost’. Demes je
intelektual, ktory na rozdiel od mnohych nés neveri na silu slov. Zaviedol termin
,manazovanie idei*: idedm déva podobu ¢inov.

Jan Lajc¢iak sa postazoval: ,, Ani pobyt v cudzozemsku nam mnoho neosozi. Do cudziny,
ak sa ide, tak viac zo zvyku, nez z dusevnej potreby.”“ To neplati o DemeSovi; on dal svoje
skusenosti zo zahranicia do sluzieb Slovenska. Vybudoval pri Ministerstve Skolstva SR
agentlru, cez ktort sa do zahranicia dostali stovky slovenskych Studentov. Zaslizil sa o vznik
bilingvalnych gymnazii. Rozbehol program dobrovolnych lektorov anglického jazyka
Education for Democracy, ktorého uspech bol fenomenalny: v rokoch 1990-1995 prislo na
Slovensko ucit’ angli¢tinu viac ako 1500 dobrovolnikov. Demes bol aj organizatorom sektoru
slovenskych mimovladnych organizécii a stal sa protagonistom obc¢ianskej spolocnosti.

Koncom roku 2005 uverejnil anglicky magazin Prospect spolu s americkym Zurnadlom
Foreign Policy zoznam stovky veducich ,,verejnych intelektualov* sveta. Nachadzame v ilom
meno Pavla Demesa, ako jediného Slovéka. To ale uz nebolo ocenenie jeho aktivit na
Slovensku, ale toho, €o urobil pre presadenie demokracie mimo nasich hranic. Ovplyvnil
vyvoj v byvalej Juhoslavii a na Ukrajine a jeho dlhodobym terom je nedemokraticky rezim
v Bielorusku.

Ale citovo je priviazany k Slovensku. Ked’ sa v roku 1988 vratil z USA, priznal, Ze ho
k navratu viedli emécie. Nie vSetci musime suhlasit’ s jeho oddanost’ou kultu Cyrila a Metdda,
ktorych putovania Eurdpou fotograficky zdokumentoval, ale musime ocenit’, ze od
podobného obrazového dokumentu o Ludovitovi Starovi k vyro&iu Starovho narodenia
(zhodou okolnosti tiez 28. oktobra!) upustil. Odradil ho asi Starov zavet, ktory zanechal



narodu v posmrtnom spise: Slovaci by mali prijat’ za svoj jazyk rustinu a politicky sa pripojit’
k Rusku, lebo ,,ked’ sa raz slovanské kmene, ktor¢ zatial’ stoja mimo ruského Statu, s nim
spoja do jedného celku, Rusko im bohato nahradi cudzich spojencov. Rusky §tat podl'a Stara
nebude potrebovat’ zapadny vynélez, demokraciu; a ked’ze v iom musi ,,napokon vsetko
posvitit’ cirkev®, Slovaci musia prijat’ pravoslavie, lebo ,,pravoslavie prevysuje katolicizmus i
protestantizmus, opravuje ich nedostatky a jednostrannosti*“. Ako by Demes bol posluchol
realisticky hlas Jana Lajciaka: ,,Mnohi nasi cinitelia natolko svoj narod slovensky
idealizovali, Ze v tych idedloch sa rozplynula ich narodna praca. Menovite tu mam na mysli
idealistov Stiirovej doby.

Za najzavaznejSie v sucasnej DemeSovej ¢innosti na Slovensku povazujem jeho tsilie
o kvalitativnu zmenu v Skolskom systéme. Zdruzil okolo seba mladych nadSencov. Riadi sa
Lajciakom: ,,My Slovaci, co sa dusevnych schopnosti tyka, nie sme inferiornejsi od inych
indogermanskych narodov. Na skoldach je schopna mladez! Inferiornejsimi nas ¢ini nasa
letargia, nasa neodhodlanost, nasa chabost.*

V stopach Hany Gregorovej

Jan Lajciak bol obdivovatel'om spisovatel'’ky Hany Gregorovej, talentovanej
a emancipovanej zeny. Potesilo by ho, ze na Slovensku pribudlo podobnych Zien, a to nie iba
v literatare a inych umeniach, ale aj v dolezitej sfére kultiry, vo vede. Za Laj¢iakovych Cias
sa veda spravidla nepovazovala za sucast’ kultary, a na Slovensku uz vobec nie — ved’ jej
skoro nebolo. To len Lajc¢iak, fararik na odlahlej dedine, dokazal vytvorit’ vedecky spis
eurdpskeho vyznamu ,,Slovensko a kultura® a v iom jasnozrivo a presne napisat ,,Veda je
jednym z najzavaznejsich faktorov kulturneho Zivota. Ona dava narodom moc. A prave preto,
Ze je takou mocnou silou rozvoja kultury, je tou najmordlnejsou cinnostou a jej zmdhanie tou
najsvitejsou povinnostou cloveka.“

Kto by dnes navstivil laboratoria prirodovedeckej fakulty v bratislavskej Mlynskej
doline, mohol by narazit’ na Katku MikuSov, vysokoskolsku ucitel’ku a vedkynu, ktora
v tomto roku oslavila patdesiatku. Ona sama, a spolu s fiou jej oddani Ziaci, od rana do noci
skimaju biochémiu patogénnych baktérii, Co sposobuju tuberkulozu. Nijaka ,,nasa letargia,
nasa neodhodlanost, nasa chabost™, ale vytrvalost’, nadsSenie, sebavedomie (u Mikusove;j
schované pod vrstvou nepredstieranej skromnosti). Tuberkulézou trpi dnes na Zemi 12
miliénov l'udi a v roku 2012 ich zabila 1,3 milion. Lie¢iva, donedavna ucinné, prestavaja
zaberat’, lebo pribudaju patogény, ktoré su vo¢i nim odolné. MikuSova sa podiel'a na vyskume
novych latok proti tuberkuloze. Vysledky jej skupiny sa stali v roku 2009 stucastou publikacie
37 autorov z celého sveta v americkej Science, jednom z najprestiznej$ich vedeckych
zurnalov, o mechanizme G¢inku jedného z novych nadejnych protiturberkul6znych lie€iv.

Svetova veda je v krizovom stave. MikuSovej kolega z fakulty, Cubomir Tomaska, v
nepublikovanom texte rozobera pri¢iny krizy a konstatuje o Slovakoch: ,,Ci chceme alebo nie,
sme produktmi kultury, ktora nepreferovala skutocnti excelenciu, ale konformitu
a predstieranie "hromadnej Spi¢kovosti”.* A ironizuje: ,,Problémy, do ktorych sa dostava veda
v zahranici, sme vd’aka naSim kultirnym Specifikam dotiahli do uplnej dokonalosti.*

Keby sme nad’alej mali totalitu, vybor komunistickej strany by z fakulty vylucil ako
Tomasku za destruktivnu kritiku rezimu, tak MikuSova za kozmopolitnt spolupracu
s badateI'mi z imperialistickych krajin. Za rozhodnutim by ale nebolo ni¢ iné nez to, o
postihlo Lajc¢iaka: zavist’ malych dusiciek, strach pred svetom, neprofesiondlnost’. Lajciak
nam mudro odkazal: ,,Nevidim teda Ziadne nebezpecenstvo pre vyvin Slovenska, keby si
kulturne vydobytky cudzich narodov bez vsetkého vahania osvojoval.“ Skoncil vo vyhnanstve
na Boci; mal vraj ,,pred o¢ami cudzozemské zapadoeurdpske meritko*. My, pamétnici
poznaceni minulost'ou, si musime davat’ pozor, aby sme mladsich kolegov neotravovali



rezignovanym tvrdenim, Ze ich usilie je marne, lebo na Slovensku sa ni¢ podstatného
nezmenilo. Tomaska spravne piSe vo svojom texte: ,,V situdcii, ked’ vieme, Ze systém je zly,
by bolo azZ moralnym zlyhanim nepokusit’ sa hl'adat’ sposoby, ako ho zmenit k lepSiemu.*

Podstatné sa totiz zmenilo: zijeme v normalnej dobe. Normalnou je tym, Ze nasi
laj¢iakovci maju slobodny priestor pre svoje ,.kvapkanie®. Len nesmu pol'avit'. Spolo¢nost’ je
a ostane normalnou dovtedy, kym v nej politickd a obc¢ianska sloboda umoznuje duchovny
polymorfizmus: bohatstvo rozmanitych nazorov a ich sutaz.
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