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Evolucia ¢loveka: od animal artefaciens k animal artefactum a kam d’alej?
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V knihe, venovanej analyze husdkovskej normalizacie na jednej z fakult Karlovej
univerzity (Jares a spol. 2012), mladi historici vyslovili hypotézu, Ze ,,normalizacné*
zdecimovanie vzdelavacieho systému v Ceskoslovensku malo za nasledok, Ze po roku 1989
,schazela zcela zakladni dovednost intelektuald, a to schopnost formulovat obecnéjsi
stanoviska, kterd by ve vefejném prostoru mohla pisobit jako protipdl prirozené
technokratického diskurzu vétsi ¢asti politickych elit”. Dodal by som k tomu, Ze pracovnici
z prirodnych a kultirnych vied doteraz nevyuzili vS§eobecné poucenie, ktoré padom
komunizmu dostalo I'udstvo o povahe a hraniciach 'udskej prirodzenosti a socidlne;j
dynamiky.

Karl von Linné zaclenil nas zivocisny druh pod ndzvom Homo sapiens, ¢lovek mudry,
do svojho taxonomického systému, ktory koncipoval v polovici 18. storocia. Bolo to storocie
osvietenstva, v ktorom vzdelanci verili na neobmedzenost’ 'udského zdokonal'ovania. Po
lekcii komunizmu v 20. storoci a pri sucasnych socialnych turbulenciach sa mnohi pytaja
(napr. Cribb 2011), ¢ije opodstatnené pouzivat’ pre nas druh takyto taxonomicky epiteton
ornans. Zda sa mi, Ze by bolo spravnejsie nazyvat’ nad$ druh menom Homo habilis, clovek
zruény. Toto meno zaviedli antropologia pre druh primétov, dnes uz vymrety, ktory zil v sub-
saharskej Afrike pred 2-1,5 milionmi rokov, a je povazovany za priameho predchodcu druhu
Homo sapiens. U H. habilis sa po prvykrat v evolucii objavila artefakcia, schopnost’
modifikovat’ prirodné materialy a zhotovovat’ nastroje, ¢i vSeobecnejsie objekty aké v prirode
nenachadzame: artefakty. Bol prvym Zivym tvorom, o vyrabal nastroje za ur¢itym vopred
ur¢enym ucelom. Artefakcia je aj dnes jedine¢nou charakteristikou nasho druhu, ktorou sa
odliSujeme od vsetkych inych viac nez pat miliénov druhov Zivocichov a rastlin.

V evolucii sa objavuju kritické body, evolu¢né startéry, ktoré spist’aju vynorenie sa
novych fenoménov. Za takyto kriticky bod mozno povazovat’ pociatok artefakcie. Bez toho,
ze by sme sa pokusili nahradit’ Standardny Linného nazov pre l'udsky druh, mézeme
metonymicky povedat’, Ze sa na Zemi objavil animal artefaciens. Artefakcie bol schopny
jeden z primatov po tom, ako zacal chodit’ vzpriamene po dvoch zadnych koncatinach a
predné koncatiny sa premenili na ruky. Nadvizujlic na ideu antického gréckeho filozofa
Anaxagora, neurolog Frank Wilson (1999) rozobral centralny vyznam ruky pre vznik a vyvoj
artefakcie a cez flu aj pre vyvoj l'udskej inteligencie. Ale objavenie sa ruky neviedlo len
k evolucii inteligencie, ale aj k evolucii emocii. Podl'a neuroléga Vernona Mountcastla (2005)
rukou nie iba uchopujeme, zistujeme tvar a Struktaru objektu a ukazujeme, ale aj vnimame,
precitujeme bolest, nehu a prijemnost, prejavujeme voci inym jedincom maznanie
(grooming) a gestami vysielame a vnimanim prijimame signaly spriaznenia, ocenenia, sucitu
a sustrasti, ale aj odmietania, odporu a hrozby. TakZe ruka je aj emocionalnym a socidlnym
organom.

V priebehu d’alSej evolucie ¢ast’ motorického spravania ¢loveka, pohybovania
a preskupovania veci v priestore a ¢ase a zmontovavania artefaktov sa stavala stale mene;j
badatel'nou, bola postupne redukovana stale viac len na naznacenie konania a menena na
vnutorné virtudlne manipulovanie s objektmi vonkajSieho sveta, na myslenie (Kovac, 2000).
Myslenie ndm dédva moznost’ konStruovat’ uz nie iba materialne, ale aj abstraktné artefakty,
akymi su pojmy, ktorymi popisujeme svet, alebo inStitiicie, ktorymi si zaist'ujeme svoj stale



zlozitej$i socialny zivot. Signalizécia gestami ruky sa zmenila na hovoreny jazyk a motorické
maznanie sa (grooming) sa zabstraktnilo do podoby slovného liskania sa partnerovi
konverzacie a spolo¢ného klebetenia o nepritomnych (Dunbar 1999). Lev Vygotsky (1976) sa
domnieva, Ze v historii 'udstva sa mozog nezmenil, takze ak sa menilo spravanie
individudlneho ¢loveka, nemalo to vnutorné priciny, ale viedli k tomu zmeny vo vonkajSom
prostredi. A teda, implicitne, pri¢inou boli nové artefakty, lebo ony menili materidlne

a socialne prostredie I'udi.

Artefakty hrali od svojich pociatkov rozhodujlicu rolu v evollcii poznavania. Aj dnes
ziskavame poznanie nie ¢irou kontempléciou, ale tym, ze manipulujeme s prostredim. Hlavny
spdsob poznavania, veda, je podmienena Specifickymi materidlnymi artefaktmi, ktoré pouziva
— vedeckymi inStrumentmi: ony dnes takmer vyluéne vymedzujl epistemicky horizont
skimania. Iba tie otazky, ktoré mozu byt’ zodpovedané prostrednictvom vedeckych
inStrumentov, patria do vedy. Podl'a filozofa Andyho Clarka (2008) 'udska mysel’ expanduje
mimo nasho tela a zahriiuje néstroje, symboly a iné artefakty. Poznanie nie je ,,viazané na
mozog*, ale je dynamickou interakciou medzi neurondlnymi okruhmi l'udskych jedincov a ich
tiel a medzi objektmi a udalostami v ich prostredi. A uklada sa nie iba do Struktiry mozgov a
tiel organizmov, ale aj do artefaktov ako hlavnych nosi¢ov poznania.

Na Wilsonovu knihu nadvézuje kolektivny spis, zredigovany filozofom Zdravkom
Radmanom (2013), ktorej autori ukazuju, zZe ruka nie je len mechanickym vykonavatelom
vopred uvazenych mentéalnych planov, ale ma svoje vlastné ,.know-how* a jej zasluhou, ako
aj zasluhou jej ,,prediZzenia“ a ,,zjemnenia“ cez artefakty, mozu ,,zruéné“ bytosti konat' vo
svete bez toho, aby vedome uvazovali a svoju ¢innost’ si myslienkovo programovali.

Subor artefaktov l'udsku skupiny predstavuje jej kultaru. Povaha artefaktov, ich r6zne
typy a ich komplexnost’ sa menili v priebehu dejin a kontinuita tejto premeny predstavuje
kultarnu evoltciu. Ludia st jedinym zivo¢isSnym druhom u ktorého kultirna evolucia mé
kumulativny a progredujuci charakter. Z generacie na generaciu sa rozmanitost’ artefaktov
a ich zlozitost’ zvySuju. Psycholég Michael Tomassello (1999) pripodobnil tento vyvoj
artefaktov racetu, koliesku ktoré sa moze tocit’ len v jednom smere, lebo pretoceniu naspét’
mu zabraiiuju asymetrické zibky a zapadka.

Podla Odling-Smee a spol. (2003) sti€ast’ou evolucie organizmov je aj ,,konStruovanie
niky“: organizmy nie st iba darwinovsky vyberané prostredim, ale aj samé svoje prostredie
tvoria a menia. V najvac¢sej miere to prave plati pre l'udsky druh. Sti€asny ¢lovek uz prakticky
nezije v prirodnom prostredi, ale v umelom prostredi, ktorému dava podobu kultirna evolicia
ako evolucia artefaktov. Podl'a metafory Michaella Tomassella, ¢lovek je ,,ryba vo vode
kultary*. Nemdzeme zosnat’ svoje ,.kultirne okuliare a pozerat’ sa na svet akulturne. Takto
sa v evolucii zivocich, vytvarajuci artefakty, animal arteciens, sa zmenil na zivocicha, ktory
sam je artefakt, animal artefactum.

Artefakcia je sti€astou 'udskej prirodzenosti. Ale produkty artefakcie, artefakty, uz nie
su jej sucast'ou. Nie svojou schopnost'ou tvorivej ¢innosti, ale produktmi tejto ¢innosti ¢lovek
prekrocil prirodu a stal sa bytostou sui generis. Nie je ,,odprirodnenym®, ako ho nazval jeden
literat, ale ,,nadprirodnenym® zivo¢ichom. Svojou biologickou prirodzenostou je ale nad’alej
ukotveny v prirode. Bol vyselektovany prirodzenym vyberom pre celkom odli§né prostredie,
nez je arteficialne prostredie, v akom by mal fungovat’ a prezivat’ dnes.

Evolué¢né pribudanie poznania, rychle zasluhou artefaktov vedy, sa stale zrychl'uje. Ak
poznanie ozna¢ime symbolom P, je ¢asova zmena poznania uréena rovnicou dP/dt = k.P*.
Rovnica by vyjadrovala exponencialnu dynamiku, keby koeficient a bol rovny 1, ale pri o >
1, ide o este intenzivnejsi proces. Pomalé a malo G¢inné viac-menej ndhodné bludenie, ktorym
sa dopracovavala k poznaniu biologicka evolucia, je v kultirnej evolucii nahradené stale sa
zrychl'ujucim bayesovskym raetom: novy evolu¢ny stupent nadvézuje na znalost’, ktoré bola
ziskana v predchadzajucom stupni a ulozena do Struktar artefaktov. Pritom rast vedy,



a zéasluhou vedy aj techniky, ma svoju vlastnl autondmnu dynamiku, len malo zavislu od
umyslov a zdmerov l'udi.

To je Cosi, €o si osvietenski vzdelanci neuvedomovali. Ba neuvedomuju si to zrejme ani
dnesni novoosvietenci, medzi ktorych patria aj niektori pracovnici vedy, dokonca aj spomedzi
evoluénych biologov. Najpoucnejsim, a dnes aj najvarovnejsim, prikladom je jeden z dvoch
zakladatel'ov ideoldgie komunizmu Friedrich Engels. Vo svojom fragmente ,,Podiel prace na
pol'udsteni opice®, uverejnenom v Dialektike prirody v r. 1876, vel'mi bystro anticipoval
nazory badatel'ov 20. storo€ia o roli ruky v evolucii ¢loveka a spolo¢nosti a aj o roli artefakcie
v ,.konstruovani niky* ¢lovekom. Na zéklade svojho presvedcenia, Ze 'udia dokazu
premyslene a raciondlne zhotovovat’ néstroje a stroje, dospel k Gplne pomylenému zéveru: ak
za pomoci materidlnych artefaktov I'udia s schopni ,,ovladat™ a riadit’ prirodu, musi sa im
podarit’ aj racionalne ovladnut’ a riadit’ spolo¢nost’, ktorej dynamika podl’a neho spocivala na
neusporiadanej, viac-menej ndhodnym bludenim urcovanej, trhovej ekonomike.
Komunistické ,,vedecké riadenie* spolo¢nosti to malo zmenit’. No zlyhanie komunistického
experimentu nam presvedc¢ivo ukazalo, ze hubris eurdpskeho racionalizmu je treba opustit’.
Ze treba prijat’ fakt, Ze obmedzenia Pudskej prirodzenosti nestagia na uchopenie komplexnosti
toho umelého sveta, ktory sami l'udia svojou artefakciou priviedli k nezavislému zivotu.
Priblizila sa doba, ked’ artefakty ziskaju schopnost’ sebaudrzovania, sebareparacie
a sebareprodukcie.

Co bude d’alej? Nevieme. Nové poznanie, ktoré nam dnes uz takmer s rychlostou
blesku prinaSaji nové artefakty, sa neda, tak ako sa nedalo v minulosti, z principu predvidat’.
Na ultrarychle zmeny nie sme svojou biologickou vybavou nastaveni; nestatime sa
adaptovat’. Je mozné, ze evolucia ¢loveka ako biologického druhu dospela do zaverecnej fazy.
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