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Biologia zomierajucich demokracii

Ladislay Kovad

Politicka histdria sveta v skratke: V antike mytus o Zlatom veku l'udstva a jeho upadku;
v polovici 19. storocia presvedCenie Karla Marxa, Ze sa zaviera predohra dejin
a vybudovanim komunizmu za¢nt skuto¢né dejiny; koncom 20. storocia tvrdenie Francisa
Fukuyamu, ze pad komunizmu znamena koniec dejin a ,,v§eobecné nastolenie demokracie
ako definitivnej formy vladnutia®; az po sucasnost’, ked’ americki politoldgovia Steven
Levitsky a Daniel Ziblatt v r. 2018 skonstatovali, Ze ,,demokracie zomieraju‘.

K pochopeniu sii¢asného stavu potrebujeme biolégiu

Ludia ako Zivocichy, ktorym v 18. storo¢i dal biolég Carl Linné taxonomické oznacenie
Homo sapiens (¢lovek mudry), boli prirodzenym vyberom vyformovani tak, aby dokazali
prezit behom éry, ktor geolégovia nazyvaju pleistocén (2,6 miliénov az 12 tisic rokov pred
nasim letopo¢tom). Za tuto dobu sa v podstate vytvorilo to, ¢o nazyvame ,,I'udska
prirodzenost™ a ¢o bolo ulozené ako biologicka paméit’ do nasich génov. Sti¢ast'ou 'udske;j
prirodzenosti je artefakcia: schopnost’ pouZivat’ nastroje, zhotovovat’ artefakty. Nou sa li§ime
od inych zivo¢isnych pribuznych. Artefakty spoc¢iatku mali len materidlnu povahu, ale neskor
k nim pribudli nehmotné, symbolické artefakty. Artefakcia dala vznik kultare. Kultarou sa
¢lovek nestal ,,odprirodnenym®, ale ,,nadprirodnym®.

V pleistocénovej ére I'udia zili v malych socialnych skupinach ako lovci a zberacky,
pravdepodobne po véac¢sinu Casu v africkej savane. Kultara preniesla 'udi do umelého,
arteficialneho prostredia, iného nez boli prirodné podmienky v savane: postupne rastla
vel'kost’ I'udskych skupin, vznikali mestd, obchodovanie, trh, narodné Staty, umenie, veda
a technika. Dnes v takomto prostredi I'udia ziji v obrovskych skupinach, pozostavajucich
z milidnov anonymnych jednotlivcov, ktori navzajom spolupracuji a komunikuja.
Symbolické artefakty urobili z I'udi ,,symbolizujtce Zzivocichy*. Ako je to mozné, ked’ mame
tie isté gény aké mali nasi predkovia v savane a teda I'udskd prirodzenost’ sa nezmenila?

V 18. storoci filozofi osvietenstva kontinentalnej Eurdpy, nadSeni ispechmi vtedajse;j
vedy, pripisovali tento vzostup l'udstva sile l'udského rozumu. Aj Zakladajtci Otcovia
Spojenych Statov americkych verili, ze clovek je racionalnou bytost'ou, schopnou riesit’
problémy za pomoci rozumu. Ibaze, ovplyvneni puritanskou tradiciou kalvinizmu, boli si
vedomi l'udskej slabosti a omylnosti (podl'a nich ako prejavu ,,dedi¢ného hriechu®,
spachaného biblickymi Adamom a Evou), a teda aj nevyhnutnosti spravneho vladnutia.
Najlepsie rieSenie na vytvorenie rozumnej spolo¢nosti videli v demokracii ako systému
kontrol a vyvazenych pravomoci, ktory ovladanym daval moznost’ kontrolovat’ vladnucich
a nutil vladu, aby sa aj sama kontrolovala. Systém automaticky stabilizovali pocetné spétné
vizby.

Karol Marx, inSpirovany osvietenskou vierou na rozum, ale aj faktom, ze spoznanie
prirodnych zakonov umoznilo ich vyuZzivat k prospechu l'udstva, sa pokusil ,,odhalit
ekonomické zakony pohybu spolo¢nosti (ktoré sa mu asi zdali byt’ analogické Newtonovym
zakonom mechanického pohybu) a vyuzit ich pre ,,vedecké riadenie spolo€nosti®.
Marxisticky komunizmus sa stal gigantickym experimentom, ktorym sa v 20. storo¢i testoval
eurdpsky racionalizmus. Experiment zlyhal. Ako som napisal v ,,Prirodopise komunizmu®,



,komunizmus tym, ze zdsadne zredukoval kultirny polymorfizmus, odlipol kultirne vrstvy
a obnazil ¢loveka az na jeho biologicky strzen. /.../ Namiesto racionalnych instittcii
spontanna dynamika spolo¢nosti za komunizmu viedla k institiciam, ktoré mierou svojej
iracionality nemaju precedens v dejinach. Vznikol politicky a ekonomicky systém, ktorému
v podstate chybali akékol'vek spitné véazby.

Komunizmus je trvalou lekciou

Krach komunizmu vyvrétil hypotézu, Ze 'udia st raciondlne Zivo€ichy. Paralelne s jeho
rozpadom prebehla v kognitivnych vedach ,,afektivna revolucia“: V optike kognitivne;j
biologie emocie su neoddelitel'né od 'udského poznavania, ba predstavujii priam centralnu
Cast’ poznédvania vobec. Ludia nie su bytosti racionalne, ale racionalizujice, opieraju sa
o emocie a uchyl'uju k mytom. Emdcie su hnacou silou celej kultary.

Spociatku primitivne I'udské bytosti, neisté, plné strachu, ohromené
nekontrolovatel'nymi silami prirody, si tieto prirodné sily zosobiiovali a zbozstovali a sklanali
sa pred nimi s pokorou a posvitnou baznou. Ako kultura postupovala a prirodné sily boli
dopliiované socidlnymi silami, strach a neistota nutili l'udi organizovat’ sa do vacsich
sudrznych skupin a v nich prejavovat’ oddanost’ a bazen voci vodcom — ba aj ich zbozstovat’.
Zaroven sa artefakty kultary vyvijali tak, aby oslabovali zdporné emocie a naopak, posiliovali
pozitivne emocie tym, ze podporovali umelé potreby a s nimi nezastavitelni honbu za
slast'ou.

LCudia sme rozporuplné bytosti, nekonzistentna zmes prirody a kultary, ovladani jednou
aj druhou. AZ donedavna biologovia povicsine povazovali 'udského jedinca za darvinovsku
jednotku, ktord komunikuje s inymi jedincami v zadujme svojho osobného prezitia. Signaly,
ktoré jedinec vysiela, by mali menit’ spravanie ich prijemcu tak, aby zvyhodiovalo
vysielatel’a signalov. Podl’a teorie ,,sebeckych génov* Richarda Dawkinsa je v zdujme
sebeckych génov, aby signaly sluzili na klamanie nositel'ov inych, nemenej sebeckych génov.
Potom by sa dala 'udska kultura vo svojom celku vykladat’ ako kolosalny podvod: klamanie
prirody, klamanie inych I'udi, klamanie v obchodovani a v politike. Podl'a biol6ga Roberta
Triversa prirodzeny vyber vybavil I'udského jedinca schopnostou sebaklamu: aby sme
Sikovne klamali inych, musime najprv o svojich timysloch dokladne klamat’ sami seba. (Tieto
biologické teodrie I'udského sebectva sa dobre dopliiovali s ekonomickou tedriou
,,racionalneho ¢loveka* ako sebeckého konzumenta — dnes, chvalabohu, nova behavioralna
ekonomia pohl'ad ekondmov meni.)

Spirituilne zaklady spolo¢nosti (SZS)

Ako vysvetlit, Ze prave kultira pozdvihla l'udského Zivoc¢icha z jeho ,,prirodného stavu*
v africkej savane na uroven civilizovaného tvora, sl'achteného vzdeldvanim, schopného
sebaprekrocenia a dokonca aj ochotného polozit’ zivot za ideu (tak ¢loveka definoval Pavel
Jozef Safarik)? Optikou biologie sa ludia javia ako bytosti, ¢o Ziji v dvoch rozdielnych
svetoch: v redlnom a v symbolickom, spiritudlnom. Kultura predstavuje vyssiu darvinovski
jednotku, ktorej dominuju artefakty a ktorej st jednotlivi I'udia podriadeni. Institicie, ako
artefakty vytvorené evoluciou — moralka, naboZenstvo, politické organizécie, zakony, tradicie
a obycaje — maju svoju symbolicku, spiritudlnu Cast’. Je to tato Cast, ¢o prinasa zisk v podobe
,socidlneho kapitalu“ a predstavuje zéklady, na ktorych je postavena 'udska spolo¢nost’. Ttto
symbolicku ¢ast’ moézeme nazyvat ,,spiritudlnymi zékladmi spolo¢nosti* (SZS). St potrebné
k tomu, aby udrzovali socidlnu stavbu funkénu a stabilni. My sme si ich vyznamu moZzno
neboli dost’ vedomi, pokial’ spolo¢nost’ fungovala bez vac¢sich problémov.



V nasej dobe sa SZS postupne rozpadaji. Dosledkom je nestabilita existujicich
socialnych systémov, vratane demokracie. Je paradoxné, Ze prave veda ako podstatna sucast’
kultary je dnes hlavnym vinnikom tohto oslabenia: tym, Ze odhal'uje pomylené iluzie, ktoré
P'udstvo malo o sebe a ze poukazuje na nesturodost’ a protikladnost’ vybavy I'udského
zivocicha. Navyse, veda spolu s jej nevlastnym dietat’om, technikou, ohromne zrychl'uja
dynamiku spolocnosti a zvySuju zlozitost’ sveta.

Demokracia, o ktorej sa ¢asto hovorilo, Ze je vyjadrenim ,,mudrosti davu®, fungovala
dobre, kym udalosti boli menej komplexné a ich pocet znesitelny, kym spolocnosti boli
relativne jednoduché, SFS stabilné, I'udské poznanie sporé a pocet dat, aké 'udstvo dokézalo
spracovat, obmedzeny. Dnes, v upondhl’anej ,,post-pravdovej“ dobe, s rozkolisanymi
a rozpadajiicimi sa SZS a s hypertrofiou internetovych socialnych sieti, klamstva a falo$né
spravy sa stavaji beznymi a na miesto sebaklamu nastupuje u mnohych politikov ocividné
pokrytectvo. Kombinované s ekonomickymi zmitkami a narastajicim medzindrodnym
napdtim spdsobuju, ze populédcie vo svojom celku stracaju pocit istoty a bezpecia a uchyl'uja
sa k stddovej, predcivilizacnej identite a k oddanosti silnym, sebavedomym vodcom. Takito
vodcovia, demokraticky zvoleni, mozu vyuzit’ prostriedky modernych technolégii k tomu, aby
menili liberalnu demokraciu na jej ,,iliberalnu‘ karikataru, ozna¢ovanu eufemisticky ako
,,Jiadena®, ,,manazovanu‘ alebo ,,technokratick(“ demokraciu.

Tradi¢ny strach z bohov alebo z Boha a posmrtného trestu, z autority Statu a zo
socialneho vyradenia je postupne nahradzany ,,prizemnymi* obavami z ohrozenia
zamestnania, nastupu umelej inteligencie a robotov, z klimatickej zmeny a migra¢nej
explozie. Sekuldrny humanizmus, pestovany mensinou vel’kodusnych jedincov, sa sotva moze
stat’ univerzalnou obranou voc¢i narastajicemu cynizmu, ktory by sme mohli nazvat’
,denaturovanym nabozenstvom®.

Domnievam sa, ze do problému ,,umierania demokracii* bioldgia dnes vidi hlbsie nez to
dokdzali politologovia Levitsky a Ziblatt. Jednako vSak, v naSej domace;j situdcii by sa ich
kniha (je pristupnd v ¢eskom preklade pod nazvom ,,Jak umird demokracie) a jej
doporucenia mala stat’ povinnym c¢itanim politickej opozicie, ktord nds zabava koctirkovskym
handrkovanim sa o buduce vladne pozicie. Stvrta (a ¢i piata?) vlada Roberta Fica by uvolnila
zapadku a viedla ku zgtl'aniu sa Slovenska do priepasti, do ktorej sa uz prepadli dve krajiny
naSich postkomunistickych susedov.

Neisté vyhPady

Vynutend destrukcia SZS bola jednou z pri¢in, preco sa komunisticky systém rozsypal.
Dejiny sa neopakuju, ale zlyhanie komunizmu je varovanim, Ze 'udské prirodzenost’ sa
nemeni. Nad’alej v sebe nesieme potencial pre dobro a zlo, ktory sa davno a natrvalo
zabudoval do biologickej vybavy nasich predchodcov v africkej savane. Vyhl'ady l'udstva su
neisté: nemame nijaké predstavy, ako zastavit’ oslabovanie a rozpad dneSnych SZS a najst’
primerant nédhradu.
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