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Vo vol’bach 1994 sa rozhoduje o geopolitickom zaradeni
Slovenska

Ladislav Kovacé

Bolo nés par, ¢o sme pred vol'bami 1992 upozornovali, ze to budu vol'by osudove,
lebo sa v nich rozhodne o byti &i nebyti Ceskoslovenska. Varovali sme pred politikmi,
ktori zneistenych voli¢ov pritahovali silactvom, no ktorym chybalo to, bez ¢oho dnes
politiku robit’ nemozno: znalosti prava a ekonémie. Plus civilizované spravanie.
Vytykalo sa ndm, ze zbytoc¢ne straSime. Nestrasili sme. Vol'by vyhral Janosik a jeho
druzina. Voli¢om sa vystatoval, ze Cechov ,,dokope do federacie®. Po vol'bach mu na
predvadzanie svalov ostali necelé dva dni: par chmatmi ho Vaclav Klaus polozil
elegantne na lopatky. Slovensko vypadlo z najperspektivnejsSieho postkomunistického
Statu.

Do volieb 1992 vstupovalo na Slovensku Sest’ stran a hnuti, ktoré boli jednoznacne
za spolocny §tat. Nedokazali sa vSak zjednotit’ do jednej strany, ba ani vytvorit’ volebnu
koaliciu Desat’ percent racionalnych volicov ich chcelo podporit. Dezorientovani, svoje
voli¢ské hlasy rozdelili medzi vSetkych Siestich: tak nestastne, Ze ani jedna zo Siestich
stran a hnuti neprekrocila patpercentny prah potrebny pre vstup do parlamentu.
Prepadnuté hlasy posilnili HZDS a SDL.

Co by sa bolo stalo, keby tieto hlasy boli odovzdané strane jedinej, posobiacej v
SR i CR, ktora po volbach uréovala d’alsie smerovanie §tatu? Vo federalnej vlade by
bolo zasadlo niekol’ko slovenskych ministrov pripravenych branit’ spolo¢ny stat. HZDS
a SDL by boli mali o 15 poslancov mene;j. Péitnast’ profederalnych poslancov by bolo
znemoznilo odhlasovat’ legalne ukoncenie federacie. O udrzani federécie by bolo
rozhodlo referendum. Slovensko by bolo vyhlo silnému poklesu zivotnej Grovne, hlavné
bolacky prechodu k normalnosti by dnes malo za sebou a hrozby, ¢o nad nim visia, by
neexistovali.

Co sa stalo, neodstane sa. Dostali sme pouc¢ku. Biedni sme my Ziaci! Na prvy
pohl’ad stav z roku 1992 sa opakuje. Hodne voli¢ov sa opit’ chysta dat’ svoje hlasy
Janosikovi, aj ked’ ndm uz svoje baSovanie predviedol a to, ¢o pred vol'bami vyvadza,
zarad’'uju zahrani¢né televizie do svojich humoristickych programov. Racionalny volic,
ktorému je toto vyc¢inanie tiezZ na smiech, no najmé na hanbu, stoji pred nel'ahkym
rozhodovanim: Dat’ svoj hlas DU, ktora zdruZuje tych, ¢o z janosikovskej druziny
zdupkali a tvaria sa, ze zmudreli? Vymysla¢i konfederaéného c¢uda, hlasatelia tretej
cesty v ekonomike, naozaj si stihli doplnit’ medzery vo vedomostiach o State a
ekondmii? A ¢i volit KDH, hnutie, ¢o sa dnes dusuje svojim eurdpanstvom a
pravicovostou, ktoré vSak s demontdzou Ceskoslovenska zacalo, ktoré len tazko
zakryva svoju ndvéznost na Hlinkovu stranu a Tisov $tat, ktorého lider povazuje
liberalizmus za nového nepriatel'a po komunizme a bibliu nie ani tak za mravoucnt
knihu ako za recept r neomylnej politiky? ,,Podla ¢inov poznate ich.“ Koho o povahe
KDH nepresvedéila Carnogurského netiéast’ na oslave SNP, ¢ na kéhirskej konferencii
o populacii skandaldzne hlasovanie ministra Brocku proti slobode rozhodovania Zeny,
sotva uvazuje raciondlne. Kto za tymito ¢inmi - a kol’ko takych uz KDH urobilo v
minulosti! - rozpozndva nemennost’ konzervativnej ideologie, nemdze dat’ svoj hlas
muzom z SK OI, ktori mudro teoretizuju o State a ekonomike, no svoju politickll naivitu



neopustili: v snahe vstupit’ do parlamentu sa celovo zdruzili s tymto hnutim, aj ked’
boli donedavna jeho nekompromisnymi kritikmi. Dat’ svoj hlas SK OI na kandidatke
KDH znamena v skutoc¢nosti podtat’ snahy tych, ¢o usiluju o moderné demokratické
Slovensko a upevnit’ hnutie, ktoré sa v budiicnosti poslusne postavi proti inym
slobodam. Tak teda volit’ komunistov v SDL, ktori svojimi ¢inmi znovu a znovu
potvrdzuju, ze si z ¢ias komunizmu zachovavaji svoj ontologicky pragmatizmus:
pruzni v nazoroch, schopni vsetkého, oportunni az na kostnu dren?

Podstatné by sme mali mat’ na pamiti pri svojom rozhodovani: vol'by 1994 st
znovu osudovymi vol'bami.

Predstavme si optimisticky: Vol'by neumoznia zavedenie Meciarovej samovlady.
Nadalej, pomalucky, tou najneucinnejSou metédou, pokusmi a omylmi, Slovensko bude
politicky zriet. Politicka scénu obsadia nakoniec dve priblizne rovnako silné strany.
Jedna, obciansko-liberdlna, sa vyvinie z dnesnej ,,ob¢ianskej pravice™, DS a SK OI,
mozno aj z DU (s prizmurenim oka) a z KDH. Z toho KDH, v ktorom
fundamentalistické kridlo bude vytla¢ené mladymi politikmi, ¢o usilujii o premenu
hnutia na modernu stranu. Druha strana, soci Ino-demokratického typu, vyrastie z
dnesnej SDL: stredna generacia ,,I'udi zvlastneho razenia“ uvol'ni miesto mladym,
nepoznacenym podielom na zlo¢innom rezime a nevyskolenych v oportunizme.

A teraz scendr bohuzial’ realistickej$i: Po vol'bach HZDS zostavi koali¢nt vladu so
SDL. Nerobme si iluzie - komunisti sa nikdy nerozpakovali obetovat’ svojich sudruhov,
ked im Slo o moc a o kariéru: Gottwald Slanskeho, Husak Dubéeka, Minac¢ Tatarku, ...
... (po volbach doplnit!). Reformy sa zabrzdia, zahrani¢né investicie sa zastavia, na
moravsko-slovenskych hraniciach sa dobuduje ,,nezna opona“ a zah4ji jej transformacia
na oponu zelezn. Ekonomické tlaky prinutia Slovensko urobit’ jediny mozny krok, ten,
¢o nedavno museli urobit’ Ukrajina a Bielorusko: otvorenie sa Rusku. Rusko, so svojimi
imperidlnymi ambiciami, nebude ¢akat’ so zalozenymi rukami. Ruska orientacia - najméa
ak tam vznikne autoritativny rezim s ,,duchovnymi‘ aspiraciami podla predstav
Solzenicyna - bude celkom vyhovovat’ staromilcom v KDH, ktorych hmotérsky a
neznabozsky zapad vzdy naplioval znechutenim.

Co robit™?

Tato uvaha je analyzou, nie ndvodom. Na Slovensku je strana, ¢o sa ndzvom i
programom hlasi k Demokratickej strane, ktorej vo vol'bach 1946 vyjadrila doveru
vacsina voli¢ov. Strana s jednoduchou logikou a jednoduchym programom: Slovensko
nespadne do vychodnej priepasti, ak prejde postkomunistickou transformaciou ¢o
najrychlejsie a ak si s CR zachova spoloény ekonomicky a jednotny duchovny priestor a
bude s nou koordinovat’ svoju ekonomiku, zakonodarstvo a zahrani¢nu a obrannu
politiku. Raciondlne uvazujucich voli¢ov bolo na Slovensku v r. 1992 desat’ percent;
dnes je ich urcite viac. Ak vSak zopakuju chybu z volieb 1992 a ich voli¢ské hlasy sa
rozptylia, nemusela by sa ani tato strana dostat’ do parlamentu. Racionélny volic to vie.
No nesmie sa podat’ traume, ¢o suzuje kazdého, kto sa raz popalil: iracionalnej tzkosti,
aby sa nepopalil znova. Niet na to dovodu. Situdcia je ind ako bola r. 1992: teraz nejde
o vyber z dvoch rovnakych alternativ, aké predstavovali ODU a ODS (kazda z nich
vtedy ziskala po $tyri percenta hlasov). Kto ,,s prizmtirenymi o¢ami", ¢i dokonca ,,s0
Skripanim zubov* chce radsej dat’ svoj hlas KDH nez by jeho hlas mal prepadnut’,
neuvazuje spravne: KDH (a s iou SK OI) ma tcast’ v parlamente zarucenu. DS je nie
druhou alternativou, ale jedinou moznostou. Ked’ tato strana dostane hlasy vsetkych
tych obcanov, ktori uz maju po krk 1.diletanstva pomieSaného s populizmom, 2.
nazorovej pruznosti a bezzasadovosti, 3. staromilskej konzervativnej zadubenosti, dve
desiatky poslancov DS by mohli v slovenskom parlamente zohrat’ podobnt1 kl'i¢ovu
rolu, akt mohli zohrat’ profederalni poslanci po vol'bach 1992. Lenze ak tito poslanci v



budicom parlamente nebudt, hrozivo sa zvysi pravdepodobnost’, Ze za Styri roky, ¢o
nas budu delit’ od d’alsich volieb, Slovensko natrvalo vypadne z demokratickej Eurdpy.
Tak ako pred vol'bami 1992, ani teraz to nie je strasenie.



