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Pravo na dokladné vysvetlenie

Spréava o tom, Ze by bratislavské letisko malo pripadnut’ tym, ¢o uz vlastnia letisko vo
Viedni, je Sokujuca. Je dovodom k celostatnemu poplachu. Zdovodnenie, ze privatizaéna
komisia zo Styroch uchadzacov uprednostnila toho, kto ponukol najvyssiu cenu za akcie, mi
pripada smiesne v porovnani s dovodmi, ¢o hovoria proti. Naopak, dobre rozumiem
vysvetleniu Ivana Stulajtera (Sme 23.12.05), predo takyto krok doporuéil hlavny poradca
privatizacnej komisie, rakiiska Meinl bank: je v zaujme rakuskej ekonomiky ziskat’ v tomto
priestore monopol a znemoznit’ konkurenciu.

Som jeden z tych obcanov Slovenska, ¢o cestovaval do zahranicCia lietadlami
z viedenského letiska. Z Bratislavy na zdpad doneddvna skoro nebolo pravidelnych letov.
Zazil som pritom aj to, o znamena monopol leteckej linky. Pri letoch do Benatok raktske
aerolinie si nielen ur¢ovali cenu letenky, ale po nejakom case zrusili obCerstvenie behom letu,
pokial’ si zai pasazier nezaplatil navyse. Ked’ spolo¢nost’ Sky Europe zaviedla priamy let do
Benatok z Bratislavy, ziskali sme moznost’ nielen sa doviest’ rovno na letisko mestskou
dopravou, ale aj zaplatit’ za let o polovicu menej. V poslednych rokoch viaceri moji viedenski
kolegovia volia odlety a prilety leteckymi linkami z bratislavského letiska, lebo je pre nich
finan¢ne ovel'a vyhodnejsie. Kolegovia z inych krajin vyuzivaja zas tieto lacné spojenia na to,
aby sa aspon letmo zoznamili s nasim hlavnym mestom a nasou krajinou.

Skutocnost’, ze dva letiskd, vzdialené od seba necelych 60 kilometrov, sut'azili
v poskytovani ¢o najkvalitnejsich a o najlacnejsich sluzieb, je pochopitel'na. Preo by vSak
monopolny vlastnik oboch letisk nemal sut'az zrusit’ a sam si diktovat’ kvalitu i ceny?
(Ostatne, vzt'ahuje sa to aj na letisko v KoSiciach.) Ale tiez: ¢o zarovei je pochopitelnejSie
nez fakt, ze rakusky vlastnik bude vSetkymi spdsobmi uprednostiovat’ rakuske letisko?
Letisko vo Viedni je pretazené a jeho kapacita sa sotva uz méze podstatnejsSie zvacsit. Preco
vSak neodl'ah¢it’ Viedni presunom nakladnej dopravy do Bratislavy? A este viac: preco lety
vel'kokapacitnych lietadiel, ktoré zvlast’ znecist'uju prostredie, nielen plynnym odpadom ale aj
hlukom, neprelozit’ do Bratislavy ? Je vari vidina no¢nej Bratislavy, ktorou otriasa rev
pristavajucich lietadiel, len nocnou morou a straSenim?

Mozno sa mylim. Ako bioldog nemam rad, ked’ sa do nasSich zalezitosti pleta l'udia, ¢o
bioldgii nerozumeji. Ekondmovia by mohli to isté povedat’ na moju adresu. Je vSak mojim
pravom obcana ziadat’ kompetentné odpovede na polozené otazky a je povinnost'ou
odbornikov podat’ mi vysvetlenie, ktorému budem aj ako laik rozumiet’. A samozrejme najma
sa dozadujem, aby politici, ktori celt zalezitost’ definitivne rozhodnli, mi svoje rozhodnutie
jasne a jednoznacne zdovodnili.

Posledné dve vety maju precedens v stavbe mrakodrapu na Sancovej ulici v Bratislave.
Stavebnik, hoci na mrakodrap nemal povolenie, zacal stavbu s takymi zékladmi, aby na nich
mrakodrap vyrastol. Chcel verejnost’ postavit’ pred hotovu vec. Spustili sa protesty. Vtedy si
niektori z nas vytvorili takuto hypotézu: Ak u nas nad’alej plati, ze postkomunizmus je
najvyssie stadium komunizmu (inymi slovami, Ze posvitnost’ prava neplati a ze si u nas
mozno kupit’ vSetko a kazdého kto je pri moci), protesty nepomdzu a mrakodrap stat’ bude.
Pamiatkovy urad vymohol zastavenie stavby. Ale nakoniec sa rozhodlo in4¢; a odvolanie nie
je pripustné: pamiatkari vraj nevychadzali zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu. Ich
argumenty organ, o o pokracovani stavby rozhodol, oznacil za nepreskimatelné pre
nezrozumitelnost’. Chciet’ na nds, aby sme sa s takymto hlupym vysvetlenim zmierili,
povazujem za cynické pohtdanie ob¢anmi. Aby sa nové rozhodnutie poistilo na dvakrat, d’alsi



Statny organ rozhodol, Ze Cast’ mesta, v ktorej bude stat’ mrakodrap, nepatri viac do
pamiatkovej zony Bratislavy.

My, o sa profesionalne venujeme vede, postupujeme v praci tak, Ze si tvorime hypotézy
a tie potom testujeme. Ak test je s hypotézou v suihlase, povazujeme ju za spravnu — platni
dovtedy, kym ju nejaky iny typ testu nevyvrati. Vyslovujem tri hypotézy: (1) Zasah do vyzoru
Bratislavy nejakym mrakodrapom je len drobnou mali¢kostou v porovnani s ranou, ktora
mestu zasadi rakusky letiskovy monopol. (2) Tento monopol bude mat’ zhubné dosledky pre
cestovny ruch, ba ekonomiku vobec, celého Slovenska. (3) Hypotéza, ktort sme vyslovili
v suvislosti so stavbou mrakodrapu, viac neplati. UZ nie sme v najvyssom $tadiu komunizmu,
nasi politici su netiplatni; nase obCianske citenie a nd$ zdravy rozum uz nebudu viac urdzané
rozhodnutiami, ktoré sa zdravému rozumu priecia. A teda: vlada SR aktudlny navrh
privatiza¢nej komisie neprijme. A ak ho prijme, politici a ekondémovia vysvetlia nam
neopodstatnenost’ nasich obav a odovzdanie slovenskych letisk do raktiskych rik nam
dokladne a zrozumitel'ne zddvodnia.
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