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Spolo¢na ceska a slovenska trauma

Dve variacie na palcivu tému: Pre€o komunisticka
strana nebola vyhlasena za zlo€¢inecku organizaciu a
zakazana?

Ladislav Kovac¢

Sucasna kriza Ceskej politiky stavia tato otazku do novej polohy. Dva starSie texty, ktoré nasleduju, boli
pokusom prispiet k odpovedi na fiu. Dnes by moZno mohli predstavovat novu aktualnost aj pre ¢eského Citatela.
Ich uverejnenie na Slovensku sa neobislo bez tazkosti, ba aj opakovaného odmietania. Prvy text bol akceptovany
na uverejnenie v tyzdenniku Domino férum v roku 2001 (Cislo 1, str. 6), druhy az v roku 2004 (¢. 51-52, str. 35).

Autor byl prvnim postkomunistickym ministrem $kolstvi na Slovensku.

1. (Ne)moc mocnych
Criepky z premyslani nad Vaclavom Haviom

Vela som premyslal o Vaclavovi Havlovi. Vo svojich zaznamoch nachadzam prvé havlovské meditacie
nad jeho esejou zo sedemdesiatych rokov ,,Moc bezmocnych®. A neskér desiatky d’alSich. Havel, myslim
si, je tragickou postavou c¢eskych a ceskoslovenskych dejin. Symbol statoéného odporu proti
komunizmu; symbol, ale aj hlavny aktér ,zamatovej revolicie“; .filozof na tréne“. A zaroven: muz
politickych, umeleckych a osobnych zlyhani. Jeho Zivotna draha bude pre psycholégov, sociolégov,
politolégov nadlho predmetom analyz. Havlov vzostup a upadok ma vsak vo svojej dramati¢nosti, ba
grotesknosti ¢osi, ¢o bude vedcom tazko konceptualizovat’. Cosi, €0 svojou mnohorozmernost'ou bude
skoér uchopitelné, umeleckymi prostriedkami, novym Stefanom Zweigom. Ci skér: Franzom Kafkom.

Obdobie, v ktorom v Ceskej republike bol Vaclav Havel objektom chvaloreéi a adoracie, skonéilo. Nastalo iné:
obdobie publicistickych Utokov, senzaciechtivého bulvaru a krémovych vtipov. Je to zarmucujuca skutocnost. (A
zarmucujuce je, ze sa na ne musime odvolavat, ak chceme vyhnut obvineniu, Ze si vymyslame.) Toto dnesné
obdobie ma mozno preto takuto jednostrannu podobu, Ze intelektuali, zneisteni, zméateni, mozno aj Sokovani,
micia. Musel prist popredny anglicky politolog John Keane, aby sa prvy pokusil o vecny, nezaujaty popis toho,
kto bol Vaclav Havel a ¢o sa s nim stalo (1). Aj so snahou pochopit preco.

Ti, ¢o by nemali mi¢at, su intelektudli zo sféry vedy. Mne sa zda, Ze bolo povinnostou ¢eskych vedcov ozvat
sa okamzite, ked' Cesky prezident doma a najma v zahranici zacal kritizovat a spochybfiovat modernu vedu.
Najma preto, Ze to robil diletantsky, vetami, ktoré zneli vzneSene, ale boli bezduché. Ak ni¢ iné, mali sa pripojit k
nesuhlasu a protestom zahrani¢nych kolegov. Bolo povinnostou vzdelancov, nie iba intelektualnou, ale moralnou,
zastat’ sa Ceskych lekarov, ked ich pracu znevazil prezident-pacient. Ale aj v opacnom pripade, ak sa oSetrujuci
lekari naozaj dopustili chyb alebo nedbalosti, bolo treba prehovorit. V jednom i druhom pripade mi€anie je tazko
ospravedinit. Ak Seskym vedcom zaleZalo na tom, aby v Cesku neprekvitala pseudoveda, mali sa na prvom
mieste nekompromisne postavit’ proti tomu, aby jej prominentnym zastancom bola hlava ¢eského Statu.

Mozno zatial micia, lebo je im nefahko. Prerusit micanie im mozno znemoZznuju psychologické zabrany
lojalnych obcanov Ceskej republiky. Tak potom nemi¢at je povinnostou nas, ktori nie sme obCanmi ceského
Statu, ale sa povazujeme za ob&anov Ceskoslovenskej duchovnej republiky (CSDR).

Poviem za seba: ani mne nie je lahko. Vaclava Havla som po celé Stvrt'storoCie komunistickych ¢ias obdivoval.
Ked bol Havel zvoleny za Ceskoslovenského prezidenta, robil som maximum pre to, aby sa s jeho menom a
dielom oboznamil kazdy slovensky Skolak. Strata iluzii boli.

Clovek a dielo

Kazdy z nas je prisluSnikom biologického druhu Homo sapiens. Ako kazdy iny Zivy tvor, sledujeme svoje
zachovanie, prenesenie svojich génov na potomkov. U druhu Homo sapiens sa za tym ucelom vyselektovali
komplikované stratégie: zapasime o socialnu prestiz, o lasku a moc; aby sme uspeli, musime reSpektovat
socialne normy; k uspechu prispieva schopnost klamat, preto sme vS8ak aj vSetci vybaveni detektormi na
odhalenie klamania; a preto sa tiez v evolucii vypracoval najdokonalej$i spdsob klamania: sebaklam. VSetci ho
mame; niektori z nas su v sebaklame majstrami. Prvym a najcennejSim sebaklamom je iluzia slobodného
konania. A hned druhym iluzia o tom, aké nesebecké a vzneSené su motivy nasich ¢inov.



Nase spravanie a myslenie su uréené nasSimi génmi, naSim pdévodom, nasim detstvom, ucitelmi, nahodami
ktoré rozhodli o tom, ako sme boli podmiefiovani. Sme omyini, slabi, nedokonali. Co nasu nedokonalost
prekraCuje, ¢o nas prerastd, je naSe dielo. Nie cez svoje sebailuzie, nie cez svoje viery, nie cez svoje reci, cez
svoje dielo presahujeme seba, svoje omyly, svoju smrtelnost, svoj osud.

Politické dielo Vaclava Havla je mnohostranné a bohaté. Jedna z tych stranok Havlovho pribehu, v analyze
ktorej tazko bude hladat konzistenciu. Budu to iste analyzy dlhé a dékladné. Niekedy, mozno nechcene, par viet
vypovie tolko, ako velké rozbory. Jedna zo slovenskych ob¢anov, Maria Mandelikova z KoSic, v otvorenom liste
Havlovi napisala v &asopise Domino efekt par dni po rozpade Ceskoslovenska, v januari 1993 (2): ,Ked ste sa
stali mojim milovanym prezidentom, slbili ste mi — mam na to 15 miliénov svedkov — Ze hoci sa Ceskoslovensko
nikdy v €ase svojho ohrozenia nebranilo a spomenuli ste Mnichov a august 68, dali ste slovo Ze teraz sa, v
pripade ohrozenia, branit bude. (...) Viete to rovnako ako ja, Ze pre zmenené slovo existuje len jediny vyznam —
zrada — a medzitym niet zjemfujucich odtiefiov. Preto ste tym, ¢im ste, preto ste zasvatili Zivot pravde o
nedelitelnosti slobody. Nechcela by som na seba brat bremeno tohto utrpenia — pomaly stracat zrak i sluch...“ A
Havlovi pripomina slova z listu, ¢o napisal Dub&ekovi v roku 1969, kde ho vyzyval, aby nepristipil na kompromis:
....lidé by pochopili, Ze si Ize vZdycky zachovat své idealy a patef, Ze Ize Celit I1Zi, Ze jsou hodnoty, za néZ ma
smysl se bit, Ze existuji jesté véci, jimz Ize véfit...”

Znepokojujuca otazka: Aky by bol byval vyvoj postkomunistického Ceskoslovenska, ak by sa na jeho zadiatku,
koncom decembra 1989, nebol odohral bezprecedentny akt — zvolenie Vaclava Havla za prezidenta Statu,
obnovujuceho demokraciu, poslancami komunistického parlamentu? Tymi istymi, ktori par mesiacov predtym
suhlasili s jeho uvaznenim. Zvolili ho jednohlasne — ani len jediny sa hlasovania nezdrzal. Od toho okamziku uz
nik nemohol vyhlasit komunistickt stranu Ceskoslovenska za zlo&inecku organizaciu a ju zakazat. Nezadala tu
ona nelegitimita, ktorej jednym z neskor$ich prejavov bolo zniéenie Ceskoslovenska? Nedostala idea o
neporusitelnosti, o posvatnosti prava, na ktorej malo opéat stat demokratické masarykovské Ceskoslovensko,
hned na zaciatku, tymto aktom, zni€ujucu ranu?

Tomas Druhy

V ankete &esko-slovenského tyzdennika Mosty ,Kto na prezidentsky stolec v Ceskej republike® vyjadril sa
Havlov priatel a byvaly poradca v prezidentskej funkcii knieza Karel Schwarzenberg v ¢isle 36/00 takto (3): ,V
kritické situaci statu se k presidentovi vraci rozhodovani o jeho osudu a narod i politici od ného vyZaduji jasné a
rozhodné slovo. (...) ...musi to byt ¢lovek, ktery je i pod nejvétSim tlakem schopen fici ne. A pfi tomto rozhodnuti
setrvat. Kdyz béhem tficatych let Jan Masaryk informoval otce o hrozicim nebezpedi hitlerovského Némecka,
president Masaryk odvétil: 'ToZ budeme sedlat koné.' Jeho nastupce, bohuzel, a¢ to byl inteligentni a velice pilny
i vzdélany Clovék, kapituloval, nasedl do letadla a odletél. To jsou zakladni déjinné zkuSenosti, ke kterym pfi
volbé hlavy statu mélo byti pfihlizeno.”

O Havlovi, ktory sa ujimal prezidentstva s ambiciou byt druhym Tomasom Masarykom, sa Schwarzenberg
nezmienil — takt aristokrata mu v tom asi zabranil. LenZe posolstvo je jasné: Vaclav Havel nebol v situacii
ohrozenia Zivota, ako bol Bene§, ked sa Ceskoslovensky $tat dostal do nebezpecia. Iba slovensky vitaz vo
volbach v lete 1992 Vladimir Meciar vyhlasil, Ze Havla on a jeho strana za Ceskoslovenského prezidenta viac
volit nebude. Havel sa nezachoval ako Statnik, ale ako decko, zvyklé trucovat, ked mu chcu vziat oblubenu
hracku — zareagoval tak, Ze sa vzdal prezidentskej funkcie. Po rezignacii z funkcie svoje rozhodnutie
zracionalizoval v rozhovore pre americky Times takto: ,Necitim Zadné citové vazby k ¢eskoslovenskému statu,
nepfi¢itam nejvyssi hodnotu statu, ale spiSe ¢lovéku a lidstvu.“ To, pravda, nebolo na zavadu, aby sa Vaclav
Havel potom, ked sa Masarykov S$tat, nechraneny viac autoritou prezidenta, rozpadol na dve polovice,
neuchadzal okamzite o prezidentsky stolec v jeho &eskom kypti. Predo vlastne? Ze by bol tento milovnik
globalneho ludstva zacitil zrazu silnu citovd vazbu k zmensenému Statnemu fliacku na mape Eurépy?

»Statnik moderni musi byt kriticky, musi byt vzdélany a moudry (...) néco basnického statnikovi neskodi, ale to
je imaginace, ne fantastika nebo utopism*, povedal Masaryk Capkovi (4).
Moc ako droga

Marian Calfa, Havlov neoddelitelny spolutvorca podoby postkomunistického krehkého Ceskoslovenska, vylidil
politiku ako drogu a politicku kariéru ako €osi, o sa podoba drogovej zavislosti. Len vraj, na rozdiel od drog,
takato zavislost loveka nezahubi (6).

Naozaj?
Vaclav Havel a Michal Kovac

Ked sa Ceskoslovensko nezmyselne buralo, predsedom Federalneho parlamentu bol Michal Kovag. Ako
najblizsi spolupracovnik Vladimira Megiara &inil sa nemenej ako jeho $éf, aby Cechov ,dokopali do federacie®
podla svojich smieSnych predstav. Lenze Sikovny Vaclav Klaus obratom nohy vykopol z federacie ich oboch. No
s nimi, na dovazok, aj v8etkych Slovakov. Michal Kova¢ sa potom, za zasluhy na dovf$eni tisicroénych snah
Slovakov o samostatnost, stal prezidentom slovenského kypta.

Ked Ceskoslovensko prestalo existovat, zavreli sa mimo iné aj cesty slovenskych $tudentov na eské $koly:



slovenski vysokoskolaci museli v Cesku za $tudium platit ako cudzinci roéne niekolko tisic dolarov. Ba platit
museli aj Ziaci zakladnych a strednych $kél. Na zasadnuti Duchovného parlamentu Ceskoslovenskej duchovnej
republiky v Skalici 1993 navrhol som zriadenie nadacie, ktora by finanéne umoznovala asporfi niekolkym
slovenskym $tudentom $tudovat v Cesku a &eskym na Slovensku. Doporudil som, aby nadacia niesla meno
muza, ktory je symbolom snahy o udrzanie Masarykovho Ceskoslovenska: Nadéacia Viada Cecha.

Nadacia bola zriadena. S malou zmenou: dostala nazov ,Nadéacia Vaclava Havla a Michala Kovaca“.

(S vyvrcholenim, aké by si pre oboch aktérov hadam ani autor Svejka nedokazal vymysliet: Oktéber 2000,
pripomienka vyrogia vzniku CSR. V Topolgiankach, na zasadnuti Duchovného parlamentu CSDR, kam ludia prigli
vyjadrit [itost nad znigenim politického Ceskoslovenska, bol Michal Kovaé jednym zo slavnostnych reénikov. A v
Prahe S$éfredaktorka tyzdennika Mosty prijala z ruk Vaclava Havla odmenu tyzdenniku za vernost
Ceskoslovenskej myslienke.)

Intelektual a politika

O vztahu intelektuala a politiky sa popisalo tolko, uzitoéného i zbyto€ného, Ze by bolo Ziaduce dalSie uvahy na
tuto tému zakazat. Asi tak, ako volakedy zakazala francuzska akadémia pojednania na tému perpetuum mobile.
Aspon dovtedy, kym na$e znalosti politickej vedy i znalosti ludskej psycholégie podstatnejSie nenarastu. Pripad
Véclava Havla je mozno takymto obohatenim nasho poznania. AZ raz téma dozrie a bude znovu otvorena, rozbor
Havlovho pripadu bude dozaista jednou z priorit.

Zas len kratka citacia, z knihy ,Mitteleuropa“ rakiskeho politika a intelektuala (vyhnaného, akoze inac, z
politiky) Erharda Buseka (5). Mozno tym, ¢o raz budu na Havlovom pripade problém intelektuala v politike
analyzovat, by Busekova sprava mohla posluzit ako vychodisko. ,Vaclav Havel ma vela zmyslu pre symboly.
Nie€o z toho je aj trochu neuvazené a komické — ako napriklad hradna straz a jej nastup kazdy defi o 11. hodine
— zmes Westpointu a operety. Ked som sa s Havlom stretol v tom medziobdobi, ked uz viac nebol prezidentom
Ceskoslovenska a este nebol prezidentom Ceskej republiky, opytal som sa ho trochu neokréchane, prego si
vyraba problémy. Mohol by predsa ostat moralnou autoritou a navySe opat pisat. Jeho odpoved ma zahanbila —
svojou poctivostou a uprimnostou: Vraj si nie je isty, Ci je naozaj tak velkym spisovatelom... Takze je dobre, Ze
ostal prezidentom, pretozZe takto narastli naroky na hlavu Statu a existujuce demokracie si musia stavat otazku, €i
su schopné drzat krok s disidentom-basnikom na Prazskom hrade.*

Vaclav Havel a Milan Kundera

Kratko po ruskom vpade do Ceskoslovenska v roku 1968 stali sme sa, Seskoslovenski &itatelia, svedkami
publicistického suboja medzi dvomi spisovatelskymi hviezdami: Vaclavom Havlom a Milanom Kunderom (7). Bol
to spor dvoch pohladov na situaciu po potlateni Prazskej jari. Kundera pateticky konStatoval, ze pokus o
humanny socializmus nepadol, ale bol eSte posilneny dostojnym a uspednym odporom vocCi okupécii. Preto
nevidel dovody k depresii a defetizmu. Havel argumentoval realisticky, Ze Kunderov pohlad je zmyleny, Ze
spocgiva na mytickom predpoklade, Ze osudom Cechov ako malého naroda je byt tvorcami velkych hodnét a Ze
odraza typicky ¢eské pasivne vlastenectvo, podla ktorého mozno aj katastrofalnu porazku interpretovat ako
moralne vitazstvo. V prudkej reakcii Kundera Havla obvinil z ,mravného exhibicionizmu®, s tym, Ze Havel ,trpi
chorobou ludi, ktori si musia dokazovat svoju integritu“ (8). Vyvoj ukazal, Ze v hodnoteni situacie sa Kundera
mylil a Havel mal pravdu. UZ nikdy potom neprejavil Vaclav Havel tolko triezvosti a jasnozrivosti. Pri spatnom
Citani je zrejmé, Ze Kundera, permanentny kritk a zosmieSfova¢ gyCu, sa sam vtedy predviedol ako
exhibicionista a pri spatnom Citani sa prave Kunderov text, ktory vtedy Havel kritizoval, javi ako gy¢.

Priznajme Kunderovi jasnozrivost v slovach, vyslovenych inde a inokedy. Postihol fiou jednu z &ft Eeského
osudu. Tu, ktorej sa Vaclav Havel, statoény rytier slova, stane mozZno jednym 2z najvyraznejSich, a
najzarmucujlcejsich, protagonistov. (Cesky Don Quijot? Ktory v8ak namiesto boja s veternymi mlynmi vsttpil do
naozajstnej arény.) V jednej svojej knihe Kundera napisal: ,O Cechy, slava vystrelli se u vas tak ¢asto méni ve
srandu kopancu.*

Odkazy

1. Keane, J. (1999) Vaclav Havel. Politicka tragédie v Sesti d&jstvich. Volvox globator, Praha

2. Mandelikova, M. (1993) Domino efekt 5.2.1993

3. Schwarzenberg, K. (2000) Mosty 36/2000

4. Capek, K. (1990) Hovory s TGM. Ceskoslovensky spisovatel, Praha, str. 309

5. Busek, E. (1977) Mitteleuropa. Eine Spurensicherung. Kremayr & Scheriau, Wien, str. 69

6. Calfa, M. (1995) Narodna obroda 22.9.1995

7. Kundera, M. (1968) Listy 19.10.1968, Havel, V. (1990) O lidskou identitu, Praha 8. Kundera, M. (1985)
Svédectvi 74/85, 343

2. Osudova otazka 21. storocia



Sila a slabost’ institucii

Komunisticka strana Slovenska pripravila pre parlament SR ,,Navrh zakona o nehumannosti a
nespravodlivosti kapitalistického politicko-ekonomického systému, nastoleného na Slovensku po roku
1989“, ktory by po prijati mal vstupit’ do u€innosti od 1. januara 2005. Navrh mimo iné konstatuje, ze
»odpor obéanov prameniaci zo skutoénej demokracie a Ffudskosti, prejavujici sa proti nespravodlivosti
kapitalistickému rezimu, bol a je legitimny, moralne opravneny a je hodny ucty“. Nemali by sme toto
trapne vtipkovanie Gottwaldovych potomkov brat’ na Fahku vahu. Varovanie je vyjadruje nasledovnym
textom. Ten je zavereénou cast'ou dvojdielnej studie ,,Prirodopis komunizmu®, ktora vysla v r. 2002 po
anglicky v casopise Central European Political Science Review. Vypustené su odkazy na literataru.
Povodny text nema medzititulky.

Otazku o normalnosti, ktora bola postavena v tejto $tudii, mozno zodpovedat jednoznaéne: komunizmus bol
abnormalnym spolo€enskym systémom. Abnormalnym kulturne: zac¢al tym, Ze rozbil tradicné institucie, evolu¢né
produkty eurépskej (ale aj konfucianskej atd.) kultdry, ktoré v sebe niesli mudrost, ¢o sa v nich spontanne
akumulovala po staro€ia. Tymto aktom komunizmus spustil rozklad spolo¢nosti a postupny upadok ludi az na
uroven primitivnych skupin lovcov a zberaCiek v savane. NedoSlo v8ak k paralelnému rozkladu techniky.
Moderna technika poskytovala komunistickym politkom a intelektualom prostriedky, aké nemali nacelnici a
Samani v savane: prostriedky masového nasilia a teroru a masovej indoktrinacie. Namiesto toho, aby boli
vytvorené nové indtitucie racionalnym postupom, ako zamyslal projekt komunistickej utopie, samovolna
dynamika systému viedla k vzniku institucii, ktoré mohutnostou a mohucnostou svojej iracionality prekonavali
akékolvek iné institucie minulosti.

Jedinec a institucia

Ako vyplynulo z analyzy predloZzenej v prvej Casti Studie, menej abnormalny bol komunizmus pokial ide o
ludsku prirodzenost. Necudo: zakladné ¢&rty fudskej prirodzenosti boli formované evollciou tak, aby umoznovali
Zivot jedincov v skupinach, aké existovali v rannych dobéch vyvoja spolo¢nosti, v podmienkach savany. Za
komunizmu v8ak narazal ludsky jedinec na iracionalitu komunistickych institucii a to robilo jeho spravanie
nekonzistentnym a v podstate iracionalnym. Takéto spravanie bolo vSak postupne stabilizované podmiefiovanim.
Bude trvat mnoho rokov a niekolko ludskych generacii, dlho po tom, €o sa iracionalne institucie nahradia
tradi€nymi osved¢enymi institiciami, kym sa celkom vymaze spravanie, ktoré bolo vyformované speviiovanim za
abnormalnych podmienok.

MézZe byt sklamanim, Ze hlavné poucenie, ¢o sa da odvodit’ z komplexnej analyzy komunizmu, je jednoduché:
[udstvo musi zabranit zrodu a formovaniu institucii, ktoré by takuto iracionalitu umoznovali. Hanna Arendtova
mala vo svojom pohlade na totalitarizmus pravdu, ale len spolovice: zlo nacizmu, a rovnako komunizmu, bolo
banalne. D4 sa hovorit o banalita zla, pokial ide o individualnych ludskych aktérov. No zlo totalitnych institucii
nebolo banalne. Naopak, ono malo monstrozne, nadludské rozmery; bolo — vyjadrené nabozenskym terminom —
diabolské. Skusenost komunizmu poskytuje presvedcivi podporu pre hypotézu, Ze mémy a ich agregaty,
intitucie, su v podstate nezavislé od fudskych zamerov a mimo ludskej kontroly, Ze su samoaudrzujuce,
samoorganizujuce a samospeviujuce. Za Specifickych okolnosti méze sa sam od seba vygenerovat’ kolos, ktory
slepo a nemilosrdne drti ludskych jedincov, az kym sa nakoniec sam nerozsype pod tarchou svojej obludnej,
netvornej podoby.

Ako zabranit vzniku a ustaveniu sa takychto institacii? Zrejme musia byt vyhubené v ich pociato¢nom §tadiu,
kym eSte nie su viac nez teoretickymi projektmi. Toto konStatovanie nie je normativne, nepredpisuje, len
podmieniuje: ,ak...tak”. Vo formulacii, ¢o nasleduje, je to temer tautoldgia. Ak demokracia, so svojimi principmi
tolerancie a polymorfizmu, ma pretrvat, nesmie dopustit hlasanie doktrin ktoré odmietaju toleranciu a
polymorfizmus. Zial, prave v demokracii sa takymto doktrinam dari ako zvlaét zdatnym parazitom. Nasledujuci
priklad z Ceskoslovenskej historie by mal sluzit natrvalo ako varovna paradigma.

,Dame jedenact Spagatu a tri dozivoti.“

Ked v parlamente demokratického Ceskoslovenska v roku 1929 poslankyfia Frantiska Zeminova protestovala
proti prejavu komunistického poslanca Klementa Gottwalda, v ktorom vyhlasoval, Ze komunisti vedu vojnu proti
Statu, Gottwald odpovedal s aroganciou (prepis prejavu si mozno vyhladat na internetovych adresach:

http://rudyprapor.webpark.cz/dokumenty/gottwald.htm, a www.totalita.cz): ,Hovofite, Ze poruSujeme zakony.
My poruSujeme a budeme poruSovat zakony. My jsme stranou Ceskoslovenského proletariatu. Nasim nejvysSim
revoluénim Stabem je skute¢né Moskva. A my se do Moskvy chodime ugit od ruskych bolSevika, jak Vam
zakroutit krkem. A vy vite, Ze rusti bolSevici jsou v tom mistfi.*

Napriek takymto $kandaléznym regiam komunisticka strana bola nadalej v Ceskoslovensku legalnou stranou.
V roku 1948, po druhej svetovej vojne, komunisticka strana zorganizovala Statny prevrat a uzurpovala politicku
moc. Klement Gottwald sa stal prezidentom. O dva roky neskér, v roku 1950, Gottwaldova hrozba sa uskutoc¢nila:
strana zinscenovala sudny proces so Zeminovou a dalSimi demokratickymi politikmi. Zeminova bola nasilim
prinutend priznat’ sa k ¢inom, ktoré nespachala a bola odsudena na dvadsat’ rokov vazenia. Druha Zena v tomto
procese, politicka kolegyna Zeminovej, Milada Horakova bola odsudena k trestu smrti a obesili ju. Tato poprava



bola prva v celej sérii poprav politickych protivnikov a musi ostat’ trvalym univerzalnym symbolom komunistickej
strany pre cely svet. Cakalo by sa, Ze prvym zakonnym aktom demokratického parlamentu po pade komunizmu
by bolo vyhlasenie komunistickej strany za zloCinecku organizaciu a jej zakaz. Ako bolo ukazané v studii, nestalo
sa tak ani v jednej z postkomunistickych krajin. Komunisticka strana si udrzala legalny status vo vzkriesenej
demokracii. Vybudovanie zakonnych a institucionalnych bariér proti Sireniu doktrin, ktoré v minulosti predviedli
svoju kriminalnu povahu, by vSak zrejme malo byt povinnostou demokratickych politikov.

Intelektuali pred novou vyzvou

Rozdielna je povinnost demokratickych intelektualov. Najma tych, o patria do kategdrie vedcov a humanistov.
Ludské skupiny nemaju analdgiu imunneho systému. Naopak, fludska mytofilia ich robi nachylnych k tomu, aby
sa infikovali mémami Jedinej Pravdy a aby sa tejto infekcii vynikajuco darilo. Intelektuali musia mémovy fond
zapliovat' s takymi mémami, ktoré by s mémami mytov a utépii sutazili a ich uspesSne vytlacali. Je to urgentna
uloha, ked si zvazime, ako svet ohrozuju nové totalitné myty. Preto analyza a diskreditovanie tych ideoldgii, ¢o
viedli v 20. storo¢i k etablovaniu totalitnych systémov, je nadalej funkciou intelektualov. No nemenej délezitou je
potreba, aby vytvorené duchovné vakuum zaplfiovali alternativami. Evolu€ny racionalizmus a evolu¢ny
humanizmus sa javia ako logické nahrady za komunisticku ideoldgiu.

Okrem hrozieb, ¢o prichadzaju zvonku, vyzvou pre demokraciu je ohromujica rychlost vnutornych zmien,
ktoré zapri€ifiuje rychlo sa vyvijajuca technika. Je mozné, Ze sa prekroCil prah, za ktorym kapacita ludstva
akomodovat sa na zmeny uz nebude dostaCujuca. ESte zavaznejSia je skutoCnost, Zze evolu¢né institucie
spolo¢nosti nedokazu viac drzat krok so stale sa zrychfujucim technickym pokrokom. Mozno Ze je uz rychlost
formovania a modifikovania institdcii doterajSim evoluénym spésobom, cez nekorelované variacie a vyber,
primala a nie viac adekvatna. Zda sa, Ze to plati pre vacsinu institucii — trh, moralku, formy vzdelavania,
medzinarodné politické organizacie. Za tohto stavu by mal byt evolu€ny proces institucionalnych prestavieb
komplementovany s dopredu uvazenymi, racionalnymi zasahmi. LenZe prave nevydareny komunisticky
experiment je varovanim, akymi nebezpecnymi a iracionalnymi sa mézu stat dopredu vySpekulované institlcie.
Aj keby ich projekty vznikali z najlepSich umyslov. Od padu komunizmu ludské poznanie prirody dramaticky
narastlo a nadalej prudko rastie, zatial ¢o naSa znalost spolo€nosti, a teda samotnych principov ako institucie
vznikaju a funguju, ostala ohromujuco mala. Trhlina, ktora oddeluje prirodné a kultirne vedy, sa este zvacsila.

Je to jedineCné, zlozité, znepokojujuce Stadium ludskej evolucie. Pokroci fudstvo dostatocne rychlo v poznani
ludskej prirodzenosti a v poznani spolo¢nosti, aby bolo schopné kontrolovat a riadit’ svoje vlastné institicie? Toto
je mozno osudova otazka 21. storocia.

Prof. RNDr. Ladislav Kova¢, DrSc., biolog, byvaly ministr $kolstvi SR, dnes uéi na Pfirodovédecké fakulté
Komenského univerzity v Bratislavé



