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Osudova dolezitost’ vedeckého badania

Ladislav Kovacé

Podobu sveta dnes formuje veda. V dobrom i zlom. Evolucia I'udstva dospela do
kritickej fazy. Privel'a vieme do sveta zasahovat’ a primalo mu rozumieme. Dokazeme
konstruovat’ skvelé masiny, ktoré ndm ul'ahcuju pracu a poskytuju zabavu, no zaostali sme
v poznavani toho, ¢o hybe ¢lovekom a spolo¢nost’ou. Tam sme nad’alej plni predsudkov.
Sebaisti vo svojich ,,ve¢nych pravdach®, netolerantni, slepi a hluchi — a pritom v skuto¢nosti
zotroceni psychologickymi a socialnymi silami, ktorym nerozumieme.

V tejto situacii maju ti, ¢o profesionalne pracujui vo vede, znadsobené poslanie. Nie iba
zvacSovat mnozstvo poznatkov. Podiel'at’ sa na ich $ireni a upozoriiovat’ na to, ako nas
disproporcia medzi znalost’ami a neznalostami ohrozuje. Podiel'at’ sa dvojako: vyucovanim
mladych l'udi; a komunikéciou s laickou verejnostou. Na Slovensku, kde chyba tradicia vedy,
je to poslanie naliehavejSie nez inde. V tomto som vzdy videl ucel svojej publicistiky. Bola
variaciou na jedinu tému, aj vtedy, ak sa tykala dejin alebo politiky: treba ndm ¢o najviac
vedy, lebo ona je prostriedkom ako odstranovat’ neznalosti a vyvracat’ 1zi a tym zmensovat’
utrpenie. Mam porozumenie pre vagny jazyk, taktizovanie, zatajovanie, ba aj inteligentnu
demagogiu politikov; vzdy som vsak trval na jasnom a nekompromisnom straneni poznaniu u
intelektualov. Straneni s rizikom omylu. Aj za cenu zneuznania alebo perzekucie. V mojom
chépani je intelektudl vzdelany clovek, ktory svoje ndzory Siri na verejnosti. Je organom
sebauvedomenia spolo¢nosti. U nas vol'akedy najma literat, dnes stale viac profesional
so vzdelanim vo vede. Kto uz ini ak nie intelektuali od vedy by mali nastojit’ na tom, aby toto
sebauvedomenie nebolo sebaklamom, bludom, ¢i dokonca zimernym klamanim?!

Nedéavno som sa na strankach tohto dennika vyjadril k pripravovanym zédkonom o
vysokoskolskom vzdelavani a o Slovenskej akadémii vied (SAV). Z velkého poctu poloziek
vybral som iba tri. S vedomim, zZe za mojou analyzou a navrhmi bude nasledovat’ polemika.
Drzim sa zasady formulovat’ svoje myslienky tak, aby som do vyvolanej polemiky
nevstupoval. Ak robim vynimku, je to preto, lebo diskutujuci, ¢elni funkcionari SAV, mi
pripisali nazory, ktoré st presne opacné, nez som vyslovil a tie potom na strankach SME
vyvracali. Tazko by som niesol, keby verejnost’ mala uverit’, Ze som doporuéil zastavenie
zakladného vedeckého vyskumu na Slovensku a zlikvidovanie SAV. Hoci redakéné kratenie
(bez mdjho vedomia a suhlasu) mohlo formulécie znepresnit’, text niesol jasné posolstvo:
Slovensko zakladny vedecky vyskum potrebuje; treba ho vSak robit’ na vysokych skolach; a
preto treba SAV premenit na jednu alebo viacero univerzit.

Kolegovia zo SAV zvyknt argumentovat, ze SAV s vysokymi §kolami spolupracovat’
chce, ale ony nejavia zdujem. Vo vete, ¢o redakcia vypustila, som vysvetl'oval, pre¢o tomu
tak je. Dodavam, ze desat’ rokov marnych snazeni stacilo na dokaz, ze tadial'to cesta nevedie.
V inom vypustenom texte som zdoévodnoval, preco na vysokej skole robime sekvenovanie
DNA, aj ked’ v lusteni I'udskych génov Slovensko nemalo Sancu uspiet’ v sut'azi s vel'kymi
krajinami: ,,Aby sme Studentov drzali na tirovni sti¢asnej vedy, aby vysledky sveta mohli
uplatiiovat’ u nas. Prave tato ¢innost,, a jedine ona, nas opraviiuje, aby sme zaroven do
spolo¢nej pokladnice svetovej vedy prispievali vkladom v oblasti, v ktorej sa vo svete
nebada.” Tieto dve redakciou vypustené vety vyjadrovali podstatnti zdsadu: ak sa mame
ucinne podielat’ na svetovej vede, treba ndm robit origindlny vyskum, skimat’ to, ¢o
neskimaju ini. A praca so Studentmi opodstatiiuje a podnecuje originalitu. Mrzelo by ma,
keby moju skepsu o Sanci Slovenska napomoct’ k vysvetleniu nemoci Sialenych krav chapali
napr. v Neuroimunologickom tstave SAV ako spochybnenie vyznamu a kvality ich vyskumu.



Prave zameranie tohto ustavu, ojedinelé vo svete, je predpokladom pre nestandardné badanie.
O to viac je skoda, Ze Gstav nie je sucast’ou univerzity, aby sa na iom ucilo originalnemu
mysleniu a badaniu ¢o najviac mladych l'udi.

SAYV zohrala dolezitu rolu v rozvoji slovenskej vzdelanosti. M6j navrh nesleduje jej
zrusenie a nedajboze existencné ohrozenie jej pracovnikov. Sleduje lepsie vyuzitie ich
talentov a schopnosti. Ak by sa SAV, premenena na univerzitu, v rovnocennej sutazi s inymi
univerzitami presadila, skor by pocetne narastla, nez aby musela zamestnancov prepustat’. Aj
keby neexistovala celosvetova nalichavost’ odvratit’ globalne hrozby rozvijanim relevantnych
oblasti vedy, kultirny a vzdelavaci vyznam zékladného vedeckého vyskumu dostato¢ne
zddvodnuje jeho pestovanie v nasej krajine. ,,Potrebujeme vedu, a to nie iba ako nastroj, ¢i
dokonca sluzku techniky, ale preto, lebo veda dnes urcuje cely intelektudlny zivot narodov.
Urcuje ich spdsob uvazovania, ich hodnoty, vytvara duchovnu klimu presného myslenia,
jasného a koncizneho jazyka, kritickosti, analyzy. Nuti ku kvalitnej robote nie iba tych, ¢o vo
vede pracuju priamo, ale celu spolo¢nost™ (Slovenské pohl'ady, 1988, €. 3). Pre prienik
vedeckého poznania do slovenskej spolo¢nosti sa o trinast’ rokov neskor otvara jedine¢na
prilezitost’ tym, ze zanedlho cela polovica populacného ro¢nika bude prechadzat’ terciarnym
vzdelavanim. SAV ma moznost’ premenou na univerzitu odputat’ sa od podoby, aku jej vnutil
komunizmus a nadviazat’ na tradiciu Platénovej Akadémie — skoly, v ktorej starSi odovzdavali
mladym poznatky a od nich ziskavali podnety. Ak v rokoch, osudovo dolezitych pre nasu
krajinu, ale aj pre cely svet, najvzdelanejsi a najsktisenejsi z kultirne;j elity budi stat’ bokom,
mimo vplyvu na mladych l'udi, bez duchovného potomstva, sterilni, bude to Ariech,
intelektualny i moralny.

Ladislav Kovac
(Autor je vysokoSkolsky ucitel.
kovacl@fns.uniba.sk)



