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Tri navrhy k naSej vede a vzdelavaniu. 3.

Ladislav Kovacé

Pri sporoch o vysokoskolskom zakone mohol by prejst’ nepovsimnuty navrh iného
zakona, o Slovenskej akadémie vied (SAV). Je zly: akadémii dava privilégia vacsie ako za
komunizmu. Z1y je svojou podstatou: snazi sa zachovat’ a obhajit’ neobhdjitelné: Existenciu
v SR institucie, ¢o nema iné poslanie, len sa venovat’ tzv. zakladnému vyskumu. Pre malu a
chudobnu krajinu je to /uxus. Peniaze, ¢o sa nan premrhaju, by mali slazit’ financovaniu
vysokych §kol. Iba tam patri v malej krajine zakladny vyskum. Iba ucastou na vyskume mézu
Studenti dostavat’ najvysSie vzdelanie na tirovni doby.

Chcem poprosit’ kolegov z akadémie, aby sa nezacali branit’ na verejnosti tradi¢nymi
vyhovorkami, ze nevysokoskolsky zakladny vyskum maju aj inde, ze sa akadémie vied
zachovali aj v niektorych postkomunistickych $tatoch, ze sa u nds nadvizuje na tradiciu. A
aby sa neznizovali k argumentacii z ¢ias komunizmu. Ked' sa komunizmus rozsypal, zisli sme
sa pracovnici SAV pocas generalneho Strajku 27. novembra 1989. S tl'avou, ze sa konci doba
pretvarky a 1zi. Nedavno som v rozbore dokumentov o zdsadach vednej politiky v SR a jej
financovani, na ktorych mala svoj podiel SAV, mohol iba konstatovat’: ,,Navrhy pokracuju v
zavadzani politikov, znamom z komunistickych ¢ias, demagogickymi tvrdeniami o tom, ako
veda a vyskum mozu podstatne vyleps$it’ nasu ekonomiku. V situacii, v akej je nasa
ekonomika, niet iného vychodiska z biedy nez je restrukturalizacia ekonomiky pomocou
obrovskych kapitalovych investicii. K ich efektivnemu pouzitiu potrebujeme odbornikov
vzdelanych na irovni suc¢asného sveta, schopnych rozumiet’ trendom vo svete a vyuzivat
predovsetkym skusenosti vedy a techniky bohatych krajin.*

Naivné su argumenty, ze akadémia so Skolami chce spolupracovat’, ale tie sa stavaji
odmietavo. Akadémia chce preberat’ zo $kol najSikovnejsich Studentov za diplomantov a
doktorandov. Vo vzt'ahu univerzity-akadémia je takyto Student uz opracovanym polotovarom;
Skoly sa namahali triedenim suroviny, spracovanim materialu, priddvanim hodnoty — preco by
sa mali zbavovat kapitalu? A kvoli comu?

Pobaltské staty, nasich rozmerov a rovnako ako my bez tradicie, akadémiu vied zrusili a
jej ustavy pripojili k univerzitdm. Medzi vel'kostou Statov a ich moznostami nie je priama
umera. Su kritické prahy, pod ktorymi veci strdcaju zmysel. Priklad: ¢itanie génového zapisu.
Na nasom pracovisku sme schopni za jeden defi urobit’ sekvenciu 2 000 baz DNA. Vsetky
pracoviska na Slovensku, v¢itane SAV, by, odhadujem, urobili za deti 20 000 baz. Tol’ko
urobi konzorcium, ktoré uverejnilo sekvenciu 'udského gendému, za desat’ sekind. V tomto je
svet desattisickrat rychlejsi, ako my. V inych oblastiach, kde sa opi¢ime za svetom, je to
podobne. Do vyskumu ,,choroby $ialenych krav* vrhaju Anglicko a USA miliény dolérov.

V porovnani s tym je niekol’ko milionov korun, ¢o ddva SAV na domaci vyskum tejto
choroby, smie$na suma. Zbyto¢ne vyhodena. Ale boli by to vel'ké peniaze pre vysokoskolské
katedry. Zlepsili by pripravu novych odbornikov tak, aby boli schopni okamzite prevziat tie
techniky diagndzy tohoto onemocnenia a mozno vakcinacie proti nemu, ktoré¢ Anglicania a
Ameri¢ania objavia.

Preco na katedre sekvenovanie DNA robime? Aby sme Studentov drzali na Girovni
sucasnej vedy, aby vysledky sveta mohli uplatiovat’ u nas. Prave tato ¢innost,, a jedine ona,
nas opraviuje, aby sme zaroven do spolo¢nej pokladnice svetovej vedy prispievali vkladom
v oblasti, v ktorej sa vo svete nebada. Robime tak v podmienkach, ked’ obnos penazi, o
katedra dostava od Statu, je zafalo, absurdne maly.



St vsak aj univerzity, ako som sa uz zmienil, kde sa Studenti ucia pracovat’

s kamennymi sekerami. Co nemuselo byt’, keby sa hned’ po pade komunizmu bola SAV
premenila na jednu alebo viac elitnych univerzit. SAV ma na nase pomery vel’ky vzdelavaci
potencial — Ariesne nevyuzity, vynikajucich odbornikov, dobré technické vybavenie.

V prirodovednych odboroch vel'a pracovnikov SAV st na dlhodobej praci v cudzine.
Vzdelanie, ¢o u nas dostali, slazi inym. Iste, stavaji sa autormi spolo¢nych publikacii. To je
ale nas jediny zisk. Prave tie publikacie vykazuje potom SAV ako doklad, aka je vedecky
efektivna. Takéto zovSeobecnenie sa nevzt'ahuje na spolo¢enskovedné pracoviska SAV.
Lenze tie mali prvé, po odmarxovani, vratit’ sa na univerzity.

Neplati, Ze nie kazdy badatel’ sa hodi za ucitel'a. Vysokoskolsky ucitel’ nemusi byt
re¢nikom. Ma byt’ vzorom. Ak je podivinom, zazratym do vedy, tym lepSie. Ak je idealistom,
ak to, o povazuje za pravdu, povie kazdému do o¢i, este lepsie. Takych aj tak na univerzitach
za komunizmu vela neostalo — Cistky ich z univerzit vymietli. Mnohym prave akadémia
poskytla tutulok. Prave tych dnes nasSe Skolstvo, ak ma zregenerovat’, potrebuje najviac. Ich
samych musi trapit’, ze nemaju potomkov, ze ostavaju sterilni. Platonova Akadémia nebola
typom dnesnej akadémie. Bola skolou. Preto sa tam zrodilo tol’ko mudrych myslienok a
vyrastlo tol’ko Sikovnych Ziakov.

Moj treti navrh: Navrh zdkona o SAV stiahnut’ ako zly a zbytocny; samostatnym
zakonom pretransformovat’ akadémiu vied na jednu alebo niekol'ko univerzit; a tento fakt
v¢lenit’ do nového vysokoskolského zékona.



