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Osobné stanovisko k Navrhu zasad Statnej vednej a technickej
politiky a k Navrhu nového modelu financovania vedy
a techniky v SR

Ladislav Kovacé

Obidva navrhy sa jednoznacne a konzistentne vracaju k chapaniu vedy a techniky
a k modelu ich organizacie a financovania z ¢ias komunistického rezimu. Ich odvolavanie sa na
,»novy pristup k vede a technike v Eurdpskej unii, ktory vraj preberaju, je preto smiesne. Moje
doporucenia pre vedenie univerzity su dva:

(1) Odmietnut’ oba navrhy ako celok a nepodiel’at’ sa na ich nepodstatnom vylepSovani.

(2) Zriadit pri UK komisiu, ktord by za pomoci expertnych skupin z jednotlivych fakult
a katedier vypracovala novli nezavislu koncepciu a predlozila ju na diskusiu a pripadna
modifikaciu inym vysokym Skolam. Takto vylepSeny navrh by bol vystaveny verejnej diskusii
v masovokomunikaénych prostriedkoch a potom podany ako spolo¢ny navrh vysokych skol
ministerstvu Skolstva a vlade. Komisia by mala vychadzat’ z tychto principov:

(a) Z vecného rozboru zlyhania komunistického chapania a modelu. DoloZzené¢ho
konkrétnymi ¢iselnymi udajmi: kol’ko peiiazi sa na vedu a techniku vynalozilo, aky extenzivny
bol rozsah “vedecko-technickej zakladne”, aky bol publika¢ny ohlas slovenskych prac, aké
technické inovacie boli vysledkom domaceho vyskumu, aky rozsiahly bol byrokraticky aparat
vedy a kol’ko prostriedkov bol vylozené iba na jeho zbytocnu existenciu. Sucast'ou by malo byt
upozornenie, ze desat rokov po pade komunizmu pretrvava u nas nezmeneny sovietsky systém
chapania a organizovania vedy, ktorého paradigmatickym vyjadrenim je pretrvavanie akadémie
vied v starej podobe.

(b) Z presného popisu toho, ako je organizovana veda v Statoch Eurdpskej unie vel'kost'ou
a ekonomickym potencidlom zrovnatel'nych so SR. S jednozna¢nym zdverom: Nemame ¢o
vymyslat, nemame na to prostriedky a najmai tiez neméame pre to kompetentnych odbornikov;
treba ndm prebrat’ osvedcené vzory.

(c) Z analyzy transformacie postkomunistickej vedy v Statoch, kde sa uskutocnili
najradikalnejsie reformy a ktorych pozitivne vysledky dnes uz zretelne vidiet: v byvalej NDR
a v pobaltskych krajinach. Vyuzit’ ich sktisenosti.

Zakladné chyby oboch predlozenych navrhov su nasledovné:

(1) Spocivaju na nepochopeni zasad liberalnej demokracie. Absentuje elementarny
poznatok, ze decentralizovand demokraticka spolo¢nost’ ma samoorganizujiice mechanizmy a ze

slobodne konajuci jedinci, ktori sleduju najmé vlastny zaujem, prispievaju k celospolo¢enskym



zaujmom ovel'a G¢innejsie, nez rozmanité centralizované institicie. Centralizované instittcie st
vystavené negativnej selekcii, ktorej hlavnym vysledkom je vytvorenie rozbujnenej byrokracie,
sebazachovne sledujicej jediné: opodstatnenie svojej zbytocnej existencie. Je neuveritelné, ze
sa desat’ rokov po krachu ,,vedeckého riadenia‘“ spolo¢nosti predkladaju spolo¢nosti navrhy,
znovu postavené na predstave centralneho riadenia.

(2) V navrhoch sa udrzuje nezmyslené oddelenie zékladného vedeckého vyskumu od
vyucby vrcholnych Specialistov, aké bolo vnutené vysokému skolstvu za komunizmu.

(3) Navrhy pokracuju v zavadzani politikov, zndamom z komunistickych cias,
demagogickymi tvrdeniami o tom, ako veda a vyskum mézu podstatne vylepSit’ nasu
ekonomiku. V situécii, v akej je nasa ekonomika, niet iného vychodiska z biedy nez je
reStrukturalizacia ekonomiky pomocou obrovskych kapitalovych investicii. K ich efektivnemu
pouzitiu potrebujeme odbornikov vzdelanych na trovni sucasného sveta, schopnych rozumiet’
trendom vo svete a vyuzivat’ predovsetkym skusenosti vedy a techniky bohatych krajin.

V najblizSom desatroci by prioritou priorit malo byt vysokoskolské vzdelavanie a jeho
zaujmom by mali byt podriadené iné institicie ,,vedecko-technickej zakladne*. (Udaj, ze
vydavky na vedu a techniku vzrasta z dneSnych 0,86% HDP na 2% HDP v roku 2005 patri
medzi staronovy zaner pokleslej parapolitickej fantastiky.)

(4) Tejto urovni myslenia odpoveda aj tiroven prezentacie materialu. VSeobecné reci bez
vecného obsahu; redundancia textu; pouzivanie skratky ,,a pod.* tam, kde chybaji napady.
Doporucujem, aby katedra logiky bola poziadana o ich formalnu logicku analyzu a jej vysledky
dané na verejnu znamost ako varovanie pred tymto spdsobom koncipovania textov pre vladne
rozhodnutia a tiez zaslané autorom pdvodnych navrhov na pripadné poucenie.

(4) Koncepcia statnych programov vyskumu a vyvoja, na ktorej si oba navrhy vari
najviac zakladaju a ktoré by sa vraj mali stat’ prioritou vladnej podpory, priam vzorovo kopiruje
skompromitovany systém ,,Statneho planu vyskumu* z ¢ias komunizmu. Ti, ktori v tych ¢asoch
ako-tak predstierali, ze robia vedecky vyskum, dnes dostato¢ne zostarli na to, aby uz teraz len
zaberali kozené kresla v obrovskych centralnych institiiciach a cucali si z prsta, alebo vyberali
z populariza¢nej zahrani¢nej literatury, o treba vnutit’ ako vyskumné projekty mladym
inven¢nym badatel'om. Navrhované institicie permanentnych akreditacii a certifikacii su
predurcené k tomu, aby klientelizmus, mafianstvo a solidarita priemernych a neschopnych
bujneli aj v nasej vede este viac, nez doteraz. Idea “Statnych objednavok vyskumu a vyvoja” je
micurinskym hybridom komunistického a pseudokapitalistického myslenia.

(5) Hoci sa v materialoch opakovane zdoraznuje zadsada vytvorenia konkurené¢ného
prostredia, poziadavka vyberat’ k financovaniu navrhy na vyskum, predkladanych jednotlivcami
a inStituciami tak, aby sa vylucili duplicity, ¢i priam pluralita rieSeni toho istého zamerania, je
v protiklade s touto zasadou. Je vzorovou ukdzkou komunistickych predstav o vedeckom

riadeni.



(6) Aj ked’ st v materialoch vSeobecné zmienky o zastupcoch v§emoznych organizacii,
ktoré na priprave textu participovali, text ostava anonymny. Tak tomu bolo aj v starych ¢asoch:
zodpovedni boli vSetci a teda nik. Treba kategoricky Ziadat’, aby boli zverejnené mena vsetkych
expertov, ale aj iradnikov ministerstva Skolstva, ktori sa k textu navrhov hlésia a aby aj
v buducnosti boli predkladané iba materialy, v ktorych st uvedené mena zodpovednych za text.
Skryvanie sa za meno ministra ako predkadatel’a navrhu nesmie postacovat’. Ak minister nesie
politicki zodpovednost’, koncipienti textov nest zodpovednost’ profesionalnu, ale aj mravna.

Svoje osobné navrhy na predstavu novej organizacie a financovania nasej vedy som
sformuloval uz v roku 1990 a predlozil na verejnu diskusiu ich uverejnenim v dennej tlaci i
v knihe o ucitel'skom povolani. P6vodny pisomny text je prilohou k tomuto Stanovisku.
Nevidim ani dnes, ¢o by na nom bolo treba menit, ak si odmyslime ti ¢ast’, ktora sa tykala
usporiadania v celom, vtedy este existujucom, Ceskoslovensku. Chcel by som len polozit’ este
vicsi akcent na niektoré z vtedy sformulovanych zasad, s prihliadnutim k vyvoju v poslednom
desat’roci:

(1) Plynie zo samotnej povahy vedy, a jej prudky rozvoj v poslednom desatroci to eSte
nazornejsie potvrdil, ze vysledky vedeckého badania, a tym aj jeho budiuceho zamerania, sa
nedaju predvidat’. Pritom su tieto vysledky ur¢ené schopnostami a napadmi a za nimi stojacou
silnou motivaciou konkrétnych osobnosti, ktoré st priamymi subjektami vedeckého badania.
Preto je akékol'vek centralne planovanie vedeckého badania vyluacené. To implikuje grantovy
systém ako jediny, ktory v krajine naSich moznosti a rozmerov moZe rozumne financovat’
zékladnll vedu. V naSich pomeroch musi zdkladna veda v plnom rozsahu byt spojena s vyucbou
mladych l'udi. Aby grantovy systém bol racionalnym, musia byt do neho zabudované uc¢inné
selekéné mechanizmy:

(a) Posudzovanie grantovych navrhov musi u starSich pracovnikov vychadzat
z uspesnosti ich doterajSej c¢innosti. To je mozné iba za U€asti zahrani¢nych posudzovatel'ov.
Grantovy systém by vSak mal favorizovat’ mladych adeptov vedy. U nich musi byt’
rozhodujucim kritériom uspe$nost’ behom ich vedeckej pripravy, ktora musi nevyhnutne
zahriiovat’ aj dlhodobejsi pobyt na vedeckych pracoviskach v zahranici. Vyjadrenie ich
Skolitel'ov musi byt v zaciatkoch vedeckej kariéry rozhodujuce aj pre udel'ovanie grantov.

(b) Velkost prostriedkov poskytovanych na grantovy navrh musi byt radovo vécsia ako
doteraz. Treba ho spojit’ s vel'mi efektivnym selekénym mechanizmom: podstatna ¢ast’ platu
vedeckého pracovnika by mala byt kryta z grantovej tlohy. To sa tyka aj vysokoskolskych
ucitelov: pre tych z nich, ktori sa venuju prevazne pedagogike a didaktike svojho vedného
odboru, by mala byt zavedena moznost’ Ziadat’ o grantovti podporu pre projekty takéhoto
zamerania.

(c) Grantové agentiry musia byt’ diverzifikované a pluralitné. (Cim ale vobec nie st

navrhovana Agentara pre medzinarodnu vedecko-technicku spolupracu ani Inovaény fond: o



tom, o je vyznamné, by v nich rozhodovali byrokrati, nie samotni badatelia.) Z tohto dévodu
povazujem predstavu o existencii monopolnej vSemohucej Agentury pre podporu vedy

a techniky SR za absurdnt. Rozhodnutia o grantoch musia byt pod verejnou kontrolou, preto by
vSetky mali byt pristupné, s uvedenim konkrétnych sum a so zdévodnenim, na Internete.
Zverejnenie financovania nevyzaduje nijaky byrokraticky aparat. (Naopak, navrh na zriadenie
Celostatneho informacného systému vyskumného a vyvojového potencialu SR, ktory nema vo
svete obdoby, je iba navrhom na polozenie zakladov pre zbyto¢nt byrokratickt hydru a pre
zat'azovanie vedeckych pracovnikov vypracovavanim formalnych sprav a vymyslanim tvrdeni,
uspokojujucich byrokratov.)

(2) Od vedy treba zasadne oddelit’ sledovatel'sky vyskum, aplikovany vyskum,
technovedu a techniku. Drzim sa svojho povodného névrhu, ze by tato Cast’ mala byt aj
organiza¢ne oddelena od ministerstva Skolstva a vedy a patrit’ do kompetencie ministerstva pre
techniku. Toto by malo v rozumnej miere financovat predovsetkym sledovatel'sky vyskum,
ktory by ale saim bol v tesnom spojeni s vysokymi §kolami a prevazne na nich aj lokalizovany,
a ktorého poslanim by malo byt preberat’ tie trendy a nové metody vedy, aké sa daji pozorovat
vo svete a aké treba presadzovat’ u nas. Po ukonceni privatizacie naSho hospodarstva nevidim
dévody, prec¢o by v podstate cely aplikovany vyskum a technické inovacie nemali byt
v kompetencii sikromnych firiem. Nechapem, ¢o by s tym mal mat spolocné demokraticky Stat,
okrem toho, Ze stanovuje pravidla hry a dba na ich striktné dodrzovanie.

(3) Svoju povodnu predstavu o transforméacii akadémie vied z institicie sovietskeho
povodu a povahy spresitujem: Desatro¢ny vyvoj ukazal, ze by akadémia vied mala byt ako
institacia celkom zruSena. Keby sa bola uskutoc¢nila transformacia podl’a mojich pévodnych
predstav, nebola by na Slovensku vyrastla hromada novych vysokych $§kél, pseudouniverzit
s ucitel'skym zborom polosenilnych, nekvalifikovanych alebo rychlokvasenych ucitel'ov. Tomu
by sa bolo celkom prirodzene zabranilo a nesporny duchovny potencial pracovnikov SAV by
bol byval vyuzity, keby sa akadémia vied bola transformovala na jednu alebo viacero vysokych
$kol. Problém priestorovej decentralizacie vysokoskolskej vyucby by sa bol dal vyriesit', keby si
kvalitné vysoké skoly boli vytvarali filidlky v krajskych mestach a tym aj zaistili a ustrazili
urovei tychto dislokovanych vzdelavacich institucii. Existencia zékladného vedeckého badania,
oddeleného od vyucby, je nielen luxusom pre malua a chudobnt krajinu, ale je vo svojej podstate
nezmyselna. (Ukazkou je mimo iné Prognosticky ustav SAV, ktory sa vraj podiel’al na
analyzovanych navrhoch vypracovanim “Prehl'adu o formach podpory vyskumu a vyvoja vo
vybranych krajinach EU a SVE”. Bud’ ho vypracoval zle, alebo sa ku udajom vedeckého ustavu
SAYV neprihliadalo - k comu potom taky ustav je? Mimochodom, ktoré iné krajiny maju Statom
plateny samostatny “vedecky” ustav pre robenie progno6z?)

(4) Povedl'a dominantného grantového systému financovania vedy podstatne mensi

podiel institucionalneho financovania by bolo treba rozdelovat’ podla jednoduchého kritéria:



podrla poctu Studentov a doktorantov, o ktorych sa stard prislusna institucia. (Na rozdiel od
analyzovaného navrhu, podl'a ktorého instituciondlne financovanie organizacie “sa bude
realizovat’ ako hodnotenie vyskumného zameru organizacie” - ¢o to vobec je, tento zamer?)
Vedl'a vyuzivania grantovych penazi pre zvySenie mzdy nasledovné opatrenie by pomerne
rychlo vyriesilo Skandalozny a ind¢ t'azko rieSitelny stav, pri ktorom je plat vysokoskolského
profesora temer na urovni priemerného platu a platy menej kvalifikovanych ucitel'ov uz pomaly
pod touto uroviiou: Aj katedry by dostavali objem finan¢nych prostriedkov podl'a poétu
Studentov a bolo by v kompetencii veduceho katedry, ¢i z daného fixného platu bude udrzovany
vel'ky pocet ucitelov na minimalnej mzde alebo sa pocetny stav znizi a nezmeneny mzdovy
fond katedry bude k dispozicii mensiemu poctu vykonnejSieho ucitel'ského - a zaroven

badatel’ského - zboru.

Priloha:

AKO ORGANIZOVAT VEDU V NOVOM CESKOSLOVENSKU?
(Uvahy ministra $kolstva SR, 1990)

1. Treba vytvorit’ republikové ministerstva Skolstva a vedy. Ony by jednotne
riadili vedu na vysokych skolach a v tstavoch republikovych akadémii vied.

Zdovodnenie: Riadenie vedy na vysokych Skolach a v akadémiach vied z
jedného centra je jedinou metédou, ako odstranit’ umelt priepast’ medzi vedeckym
vyskumom na Skolach a akadémiach a ako dosiahnut’, aby sa na vychove
vysokoskolsky vzdelanych odbornikov podiel’ali vSetci nasi najvyznamnejsi vedci.

Realizacia: Od terajSieho ministerstva Skolstva, mladeze a telesnej vychovy by sa
v kazdej z oboch republik oddelilo riadenie zalezitosti mladeze a telesnej kultury (zriadenim
samostatného centralneho organu). ZvySok ministerstva Skolstva, zodpovedny za riadenie
zakladného, stredného a vysokého Skolstva, by sa rozsiril o organ pre riadenie vedy,
vytvoreny z prislusnych zloziek riadenia vedy z akadémie vied, planovacej komisie a
federalnej komisie pre vedecko-technicky a investiény rozvoj.

Pozndmka: Pdvodny navrh, na ktorom sa zhodli vedecki pracovnici z Ciech a
zo Slovenska na stretnuti vo februdri 1990 v Smoleniciach, predpokladal zriadenie
federalneho ministerstva pre vysoké Skoly a vedu. Tento navrh sa i teraz javi, z
hl'adiska jednotnych zaujmov ¢eskoslovenského vysokého Skolstva a vedy, ako
vyhodnejsi, ale vzhl'adom na trendy vnutropolitického vyvoja nebol by asi
uskutocnitel'ny. Preto je navrh 1. rozsireny o navrh 2.

2. Na koordinaciu skolstva a vedy medzi republikami treba zriadit’ pri
federalnej vlade Federalny vybor pre skolstvo a vedu.

3. Treba zrusit Ceskoslovensku akadémiu vied a Slovensku akadémiu vied
ako ucent1 spolo¢nost’. Terminom Slovenska akadémia vied by sa oznacovalo
formalne zdruzenie mimovysokoskolskych vyskumnych pracovisk zakladného
vyskumu v Slovenskej republike. Analogicky vyznam by mala Cesk4 akadémia vied
V Ceskej republike.

Zdovodnenie: Akadémie vied boli u nas budované podl'a ruského vzoru, ktory
sa dnes uZ aj v ZSSR javi ako obsolétny a nevyhovujuci. Clenstvo v akadémiach ako



ucenych spoloc¢nostiach bolo uréované do takej miery politickymi kritériami, ze
nakoniec doslo k jeho uplnej diskreditacii a zrusenie akadémii ako ucenych
spolo¢nosti sa javi jedinym racionalnym rieSenim. Mali by sa vytvorit’ nové ucené
spolo¢nosti, nadvizujuce na domace tradicie (napr. Ceska spole¢nost nauk,
Slovenské akadémia vied a umeni a pod.). Obidve formalne zdruzenia
mimovysokoskolskych vedeckych tstavov by mohla v zahrani¢i reprezentovat’
stresna Ceskoslovenska akadémia vied.

4. Z republikovych rozpoctov treba financovat’ vedu prostrednictvom Fondu
pre vedu, zriadeného pri ministerstve skolstva a vedy. Aplikovany vyskum,
vedecko-technicky rozvoj, transfér technickych inovacii zo zahranicia a pod. treba
financovat’ z republikovych rozpoc¢tov prostrednictvom Fondu pre techniku,
zriadeného pri ministerstve hospodarstva.

Zdovodnenie: Financovanie vedeckého badania a aplikovaného vyskumu,
vzhl'adom na ich rozdielny charakter a funkcie, treba institucionalne oddelit. Je to o
to dolezitejSie, Ze u nas v minulosti miesanie vedy a techniky (z demagogie alebo
ignorantstva) sposobilo velké Skody ako vede, tak technickému pokroku a
ekonomike.

Ked’ze hlavnym zdrojom financovania vedy a technického rozvoja ma byt
rozpocet republiky, termin fond nie je celkom adekvatny. Tento termin je
navrhovany preto, aby bolo zrejmé, ze do fondu budu prispievat’ aj iné organizacie -
sukromné nadécie domace a zahrani¢né atd'.

Poznamka: Pévodna uvaha ¢eskoslovenskych odbornikov zo stretnutia v
Smoleniciach predpokladala existenciu republikovych fondov, ale aj silného
federalneho fondu, financovaného z federalneho rozpoc¢tu. Ako bolo uvedené vyssie,
vnutropoliticky vyvoj nehovori v prospech silného federalneho fondu. Jednako:

5. Na financovanie naro¢nych vedeckych a technickych projektov treba
vytvorit’ pri federalnom vybore pre Skolstvo a vedu Federalny fond pre vedu a pri
Federalnom ministerstve hospodarstva Federalny fond pre techniku.

6.Rozdel'ovanie prostriedkov z fondov pre vedu treba zverit’ vylu¢ne do
kompetencii vedeckych grémii, bez moznosti zasahov zo strany politickych organov.
Pri fondoch pre techniku treba vytvorit’ predpoklady pre racionalnu koordinaciu
zaujmov politiky, ekonomiky a realistického postidenia odbornikmi.

7. Podstatnu cast’ vedeckého badania treba financovat’ systémom grantov,
podstatnu ¢ast’ aplikovaného vyskumu a vedecko-technického rozvoja formou
projektov. Prostriedky pre granty by plynuli z republikovych a federalnych fondov
pre vedu, pre projekty z republikovych fondov pre techniku.

Realizacia: Systém grantov predpokladd, Ze ndmety na vedecky vyskum
predkladaju samotni vedecki pracovnici -riesitelia. Na posudenie nametov a
rozhodovanie o vyske pridelovanych finanénych prostriedkov treba zriadit’ pre
jednotlivé odbory grantové komisie. Bezpodmiene¢ne treba pozadovat, aby komisie
boli zlozené z odbornikov z oboch republik, ako aj z odbornikov zo zahranicia.

Na rozdiel od grantov ndmety na projekty by boli vytvarané podl'a potrieb
ekonomiky, podl'a posudenia vedecko-technickych trendov v zahranic¢i atd’. Tieto
namety by boli periodicky zverejiiované a ich realizatori by boli vyberani
prostrednictvom konkurzov.



O granty a projekty by sa uchadzali riesitelia podl'a svojho zdujmu a
pracovného zamerania, bez ohl'adu na to, ¢i st pracovnikmi vysokej skoly, ustavu
akadémie vied alebo rezortného vyskumného ustavu.

Dolezitym faktorom motivacie pracovnikov, ako aj samoriadenia vedy a jej
urovne, by malo byt' ustanovenie, podla ktorého podstatnu ¢ast’ mzdy zamestnancov
vysokej skoly alebo vyskumného tstavu by predstavovali peniaze, pochadzajice z
grantu alebo projektu.

8. Kvalitné zakonc¢enie vysokoskolského vzdelania, vychovu novej generacie
pracovnikov vedeckého a aplikovaného technického vyskumu treba zaistit
prostrednictvom edukacnych grantov.

Realizacia: Vysoké Skoly budu povinne vypisovat’ konkurzy na veducich
diplomovych prac a ucitel'ov postgradualneho doktorandského studia. Ti budu
vyberani na dobu urciti rovnako z pracovnikov vysokych ko1, akadémii a
rezortnych vyskumnych ustavov, z technickych $kol aj z vyrobnej praxe, z
umeleckych §kél z radov vykonnych umelcov nezavislymi konkurznymi komisiami
zlozenymi z odbornikov z oboch republik. Konkurzom vybrani pracovnici buda
vypisovat’ témy diplomovych a doktorandskych prac a Studenti si sami buda vyberat
témy aj $kolitelov. Skolitel’ dostane finanény edukacny grant, ktorého vyska bude
uréenda poctom Studentov, ktorych vedie. Vel'kost’ grantu, prepocitana na jedného
Studenta, bude, pochopitel'ne, v roznych vednych, technickych a umeleckych
disciplinach rézna.

9. Pracovnikom vysokych §ko1, ustavov akadémii vied a rezortnych tstavov,
ktori sa dlhodobo podieTlali, na zaklade uspesného konkurzu, na Skoleni diplomantov
a doktorandov - a iba im! - treba umoznit’ habilitacie na vysokej Skole. Pracovnikov
s takymito pedagogickymi skisenostami a so zvlast’ vysokym vedeckym alebo
umeleckym kreditom doma a v zahranici treba navrhnat’ na menovanie profesormi.
Titul profesor by takto nahradil nevhodnu a nefunkénu vedeckt hodnost’ ,,doktor
vied*.

Odovodnenie: Takto by sa dosiahlo, Ze by sa ambiciozni mladi vedecki
pracovnici snazili vydobyt si vlastnou pracou taku vedeckl poziciu, aby sa ¢im skor
mohli uchadzat’ o edukac¢né granty a postupne o vedecko-pedagogické tituly.
Naopak, docenti a profesori by sa viac venovali zdkladnému vzdelavaniu
vysokoskolskych studentov. Tym by sa odstranili zhubné praktiky, podl'a ktorych
uvod do stadia a zakladné prednasky byvali casto zverované mladym neskusenym
ucitel'om.

10. Na implementovanie novej organizacie vedy treba, aby narodné rady a
narodné zhromazdenie zrusili zdkony o CSAV a SAV a urychlene prijali zakon o
vede.

Dve poznadmky na zaver:

a/ Tak ako novoprijaty vysokoskolsky zakon sleduje kompatibilitu nasho
vysokoskolského vzdeldvania so vzdelavanim v zahranici, aj zdkon o vede by mal
organizaciu nasej vedy ¢o najviac priblizit’ organizacii vedy v inych europskych
krajinach, ku ktorym sa chceme ekonomicky a politicky pripojit. Predkladané
navrhy tomu odpovedaju.

b/ Hlavnym inSpiracnym zdrojom tychto navrhov boli zavery zo stretnutia
ceskych a slovenskych vedeckych pracovnikov vo februdri 1990 v Smoleniciach,



diskusie so spolupracovnikmi na Ministerstve Skolstva, mladeze a telesnej vychovy
SR, navrhy expertnej komisie ministerstva pre vedu, a najma jej veduceho,
nebohého Petra Fedora a rozhovor v trojici s podpredsedom federalnej vlady
Arminom Delongom a namestnikom ministra $kolstva CR Liborom Patym.



