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9/11: desat’ rokov po

Ladislav Kovaé

Prva dekada dvadsiateho prvého storocia, od svojho dramatického pociatku, premenila
kulturnu mapu sveta

Uplynulo desat’ rokov od 11. septembra 2001, ked’ do dvojic¢iek mrakodrapov Svetového
obchodného centra v New Yorku narazili pridové lietadla, unesené islamskymi
fundamentalistickymi samovrahmi. Po naraze nasledoval poziar, pod ktorym sa mrakodrapy
zruatili. Prazdny priestor, ktory ostal po odpratani trosiek mrakodrapov, dostal oznacenie
,,Pozemok Nula“ (Ground Zero).

Newyorsky Pozemok Nula sa stal symbolom vstupu do 21. storo€ia. Bol zaroven aj
bodkou za 20. storo¢im. Jednodiiové predstavenie predviedlo za pomoci dvoch vrcholnych
vytvorov technického racionalizmu, mrakodrapu a prudového lietadla, to, ¢im l'udstvo preslo
v masakroch po celé 20. storocie. Cloveku, mytofilnému Zivo&ichovi, ktory od nepamiiti vieru
svojej skupiny vnucoval inym skupindm oStepmi a me¢mi, mali posluzit’ prostriedky
modernej techniky. Ony u¢inne fungovali v predchadzajucom storoci a dali nacizmu
a komunizmu totalitni podobu. Patril som k tym, ¢o boli presvedceni, Ze by sa Pozemok Nula
nemal zastavat’, ale ostat’ ako pamétnik. A ako varovanie: Nasa doba je dobou impozantného
rozvoja prirodnych vied, a cez ne techniky, ale aj hrozivého zaostavania kultirnych vied —
nase znalosti o ¢loveku a spoloc¢nosti st takmer nulové.

Co sa dialo po pamitnom 11. septembri? Uz po troch diioch vyzval prezident George
Bush na kriziacku vypravu proti novému zlu. Poranena Amerika, pre ktort1 bol 9/11 ditom
Zlomu, konala tak, ako l'udia vzdy: podujala sa na novli misiu $irenia svojej viery. Misia uz
trva desat’ rokov...

Svet sa stal inym

Ale za tych desat’ rokov sa svet podstatne premenil. Pri¢inou velkej rychlosti zmien je
nad’alej expanzia prirodnych vied a hyperbolické pribudanie ich poznatkov. Cez prirodné
vedy expandovala technika, cez techniku ekonomika, a cez ekonomiku mamuti priemysel
zabavy. Technické prostriedky, ¢o maju k dispozicii novi misionari, sa stali eSte i€innej$imi,
ale k zamyslanému ciel'u neviedli. Ani Pozemok Nula sa nestal pamétnikom. Aby sa rana
zacelila, zacal sa na niom stavat’ novy mrakodrap; bude este vyssi ako povodny a k poziaru
vraj bude odolny. Tempo doby je tak uzasné, ze prvych desat’ rokov 21. storocia sa takmer
vyrovna celym sto rokom minulého storocia.

Umerne rychlosti zmien techniky a ekonomiky sa menili a menia duchovné hodnoty.
Zapadna spoloc¢nost’ vd’acila svojej zivotaschopnosti a svojmu uspechu hodnotam svojej
kultary, na ktorych bola postavena. Fundamenty kultiry nazyvame metakonceptualnymi, lebo
nie vSetky z nich dokazeme chéapat’; a aj niektoré z nich vieme iba zjednodusene pomenovat’.
Mozno spolo¢nym menovatel'om zdpadnych hodnét bol osvietensky racionalizmus, viera, Ze
svet je svojou podstatou rozumny, otvoreny 'udskému poznévaniu a cez poznanie pristupny
racionalnemu riadeniu. Z tejto viery vyrastla modernu veda. Predstavitel’ franctizskeho
osvietenstva 18. storoc¢ia, markiz Nicolas de Condorcet tvrdil, ze iba treba odstranit’ neznalost’
a odburat’ predsudky, pretoze ,,schopnost’ ¢loveka k zdokonalovaniu je skuto¢ne



neobmedzend®. O dvesto rokov neskor, v r. 1987, iny francuzsky filozof Alain Finkielkraut
zopakoval nazor, ze ked predsudky zmiznu, kazda 'udska bytost’ bude vidiet’ veci sveta také,
aké naozaj su. Rozum je spolo¢ny vSetkym 'ud’om a je zékladniou pre zjednotenie 'udstva.
Osvietenci z radov prirodovedcov zdiel’ali podobnu vieru.

Pritom uz Finkielkrautovi nemohlo uniknut’, Ze sa socialna skuto¢nost’ vzpierala
osvietenskym idedlom. Bol vsak presvedceny, ze ju ini vzdelanci vysvetluju a ideologizuju
chybne. Videl hrozbu postmodernizmu, presved€enia, Ze poznanie nie je objektivne, ale len
socialny konstrukt a ze vedecké poznanie je rovnocenné vykladu sveta prostrednictvom
mytov. Postmodernizmus svojim dérazom na slobodu ako by sa podobal osvietenstvu, lenze
pre osvietenstvo bola kultira zdrojom a pokladnicou hodnét, kym pre postmodernizmu
jedinym legitimnym zdrojom hodndt boli chutky a vrtochy izolovanych jedincov. Podla
Finkielkrauta demokracia povodne znamenala otvorenie pristupu ku kulture pre kazdého, kym
postmodernizmus vyhlasuje, Ze kazdy ma narok na svoju predstavu o tom, ¢o je kultara. Ttpol
nad tym, Ze sa zacala stierat’ hranica medzi kultarou a zdbavou. Rovnako tvrdo uz vtedy
odsudil multikulturalizmus s jeho ideoldgiou rovnocennosti kultir a kolektivneho prava na
,kultirnu identitu®. Najma vSak kritizoval to, Ze rozpad viery na rozum viedol ku poklesu
sebaistoty zdpadnej kultary, ku strate odvahy branit’ svoje hodnoty — to, ¢o neskor, v r. 2002,
taliansky politolég Giovani Sartori nazval ,,bezchrbticovou zmik¢ilostou®. Vo vytlacani
osvietenského idealu postmodernizmom a multikulturalizmom ako by bol Finkielkraut
predvidal duchovné zmétky Zéapadu, ku ktorym doslo v prvej dekade 21. storocia. Ako by bol
tusil, Ze tato zmékcilost’, vSehochut,, relativizacia vSetkych hodnot bude na konci dekady
povazovana za dokaz pravej slobody a oznacovana, ako v samotnych krajinach Zapadu tak ale
najmi kritikmi zépadnej krizy, za ,,zapadny liberalizmus*.

V tejto prvej dekade sa zmenil aj charakter vedy. Aj v nej dochadza k rezignacii na
osvietenské idealy. Objektmi jej zaujmu sa stavaju oblasti vel'kej komplexnosti, jej
vypovediam aj samotni Specialisti stale tazSie rozumeju a danovi poplatnici sa pytaju, ¢i ju
vobec treba financovat’. Preto sa od vedy ¢akaji najmai praktické vystupy, stale viac sa jej
pripisuje rola sluzky ,,znalostnej ekonomiky*, zdoraziluje sa potreba ,.translacného vyskumu*
(prenosu vysledkov ,,z tedrie do praxe®) a Eurdpska tinia sa oddava ambiciéznemu bludu, Ze
zasluhou vedy premeni svoju ekonomiku na najkompetitivnejsiu na svete. Silno sa zvySuje
podiel nestatneho, privatneho financovania vyskumu s perspektivou komeréného vyuzitia.

V USA, a postupne uz aj v Eurdpe, sa univerzitni profesori, kedysi osvietenski intelektuali,
stavaju sikromnymi podnikateI'mi, ktori ponukaju na trhu vysledky svojho vyskumu ako
novy druh tovaru. V oblasti mimo vedy staré¢ myty boli vytesnené novymi: kultom St’astia ako
hmotného blahobytu a neobmedzenej zabavy; paraliberalnou Zivotnou filozofiou, podl'a ktorej
k blahu spolo¢nosti najviac prispieva ten, kto v nej dosledne sleduje iba svoje osobné zaujmy.

Koniec osvietenskych ilazii

Vypovede vedy samotnej spochybniuju dnes osvietenské predstavy o ¢loveku, o sile jeho
rozumu a o jeho moznostiach. Potvrdzuje sa, Ze nés priroda vybavila nezmenitel'nou I'udskou
prirodzenost'ou a v jej rdmci aj potrebou oddavat’ sa mytom a bojovat’ za ne — ale len do tej
doby, kym ich ekonomicky blahobyt nevymeni za ,,bezchrbticovi zmékcilost™. Ukazuje sa,
Ze tym, ze sme biologické tvory komplexné, sme svojou evoltciou, ale aj vo svojom mysleni
a konani, nekonzistentni. NaSmu konaniu dominuju emocie. Posluzili nasej evolucii, boli
sucast'ou nasej biologickej ,,racionality®, vd’aka nim sme dokézali prezit. Ony umoznili
vytvorenie kultiry na to, aby v podmienkach ntidze a ohrozenia sme spolupracovali, a to
postupne v stale viacsich spoloCenstvach, a aby sme myty svojej vlastnej skupiny, ktorymi
sme zahanali svoj strach z prirody, stale viac nahradzali nadskupinovym vedeckym poznanim.
Lenze zd4 sa, ze v podmienkach ekonomického blahobytu emdcie opustaji svoju biologickll



uzito¢nost’: slepo nas Zenu za prijemnost'ou; civilizaciu menia na civilizaciu slasti. Tym sa ale
oslabuju zéklady, na ktorych bola civilizacia postavend a budovana. Ekonomicka kriza v r.
2008 prinutila dovtedajSieho maga americkej ekonomiky, Alana Greenspana priznat’, Ze sa
zrutila ,,celd intelektualna stavba“ doterajsSej ekonomickej tedrie. Ta spocivala na predstave,
ze Clovek sa sprava tak racionalne, ako by sa spraval pocitac. Toto viedlo k opusteniu radu
zjednodusSujucich matematickych modelov v ekonomii (ako to dobre ukézali aj odbornici na
strankach .tyzdna v tomto roku) a k podpore empirického vyskumu v behavioralnej ekonomii,
ktora kalkuluje s 'udskymi eméciami. V bioldgii dochédza teraz k podobnému spochybneniu
zjednodusSujucich modelov, medzi inym tedrie ,,sebeckych génov*, k potvrdeniu, ze clovek je
vysoko socialny zZivocich, ochotny kooperovat’. Ale kooperovat’ rovnako v zaujme dobra

1 v zaujme zla; o tom, na ktora stranu sa postavi, rozhoduji hodnoty kultary. Ibaze kriza
hodndt zapadnej kultary, rozklad jej fundamentov, st zrejme aj pri¢inou turbulencii — a to aj
tych ekonomickych, ktorych sme v tychto ditoch svedkami — ktoré zapadnymi spolo¢nostami
otriasaju.

Co je moZno pred nami

LCudsky rozum je prislaby nie iba na to, aby socialnu dynamiku riadil, ale dokonca i len
jej rozumel. Jej nasmerovanie urcuju emocie. Po desiatich rokoch, ktoré uplynuli od
pamitného 11. septembra, moZeme sa len pokusit’ odhadnat’ d’alsi vyvoj: Zapadna kultara,
zdeformovana trhom, nad’alej dominuje svetu cez svoju nadprodukciu bezduchej zabavy, no
bude ju rychlo vytlacat’ konfucidnska kultira. K objavu a rozvinutiu vedy a trhovych
mechanizmov mohlo sice dojst’ iba zasluhou zapadnej kultary, ale sti¢asny tspech ¢inske;j
ekonomiky a vedy naznacuje, ze konfucianska kultira méze byt v ich vyuziti efektivnejsia
a doslednejsia. Epicentra vedy sa posuvaju zo zapadu na vychod. Zanedlho sa mozno
hlavnymi mestami vedy stani Singapur alebo Peking. V novembri 2009 profesor singapurskej
Statnej univerzity Kishor Mahbubani v ¢lanku v International Herald Tribune aj rovno
napisal, Ze GspeSné azijska krajiny prevzali zo Zapadu jeho zékladné myslienky, najmé zasadu
slobodnej trhovej ekonomiky a vladu zdkona, no ich modernizécia predstavuje zaroven
,odzapadnenie* (de-Westernization). Tvrdi, Ze budiicnost’ nebude znamenat’ koniec dejin ako
globdlne vitazstvo zapadného liberalizmu, ako to na rozhrani 90ych rokov 20. storocia, pred
bliziacim sa krachom komunizmu, prorokoval Francis Fukuyama, nenaplni sa Fukuyamova
vidina, Ze ,,zapas za uznanie, ochota riskovat’ vlastny zivot za Cisto abstraktny ciel,
celosvetovy ideologicky zapas spocivajuci na odvahe, imaginacii a idealizme, budu nahradené
ekonomickym vypoctom, nekone¢nym rieSenim technickych problémov; v post-historickej
dobe nebude ani umenie, ani filozofia, ale iba starostlivost’ 0 muzeum l'udskej historie”. Podl'a
Mahbubaniho Zapad svoje myslienky neuskutocni; po ekonomickom, ale aj mravnom zlyhani
Zapadu dojde k ,,azijskej renesancii®, v ktorej Azia znovuobjavi svoje ,,stratené dedi¢stvo
umenia a filozofie®.

Nevedno, ¢i vyvoj bude naozaj takyto. Dejinny ¢as sa bude nad’alej zrychl'ovat’ —
nemoOzeme robit’ analdgie s minulost'ou. No staci si pripomenut’, ako Japonsko so svojskou
orientalnou kulturou, schopnou este v Styridsiatych rokoch 20. storoc€ia sfanatizovat’ masy tak,
aby nielen riskovali, ale aj obetovali ,,vlastny Zivot za Cisto abstraktny ciel™, za niekol’ko
desat’roci preslo fazou rozmachu ekonomiky, rychleho rastu hmotného blahobytu az do
podoby spoloc¢nosti, ktord sa svojimi mravnymi krizami, ale aj masovou honbou za
prijemnost’ami, ba mozno i ,,bezchrbticovou zmik¢ilost'ou®, neprilis odliSuje od spolo¢nosti
Zapadu. Ako by nakoniec l'udské prirodzenost’ v rovnakych podmienkach si vzdy vynutila
svoje.

Je preto mozné, Ze aj konfucianska kultira privedie vychodnu a juhovychodnii Aziu
k ekonomickému blahobytu, no podl'a vzoru Zapadu aj ona skonci v civilizécii slasti.



Ekonomicky rozmach Ciny bude zavisiet' na surovinach a lacnej pracovnej sile arabskych
krajin a Afriky; blahobyt, ku ktorému aj tam Cina napomoze, rozlozi viak aj ich lokalne myty
a fanatizmus bude nahradeny vychutndvanim dostupnych pdzitkov. Zapas o dostupnost’
pozitkov vSak 'ahky nebude. Nenastane idylicka éra. Islam, ktory sa pred 10 rokmi
pripomenul ako hlavné ohrozenie civilizacie, ostane iba problémom Eur6py. — Samozrejme,
otazka je, €i na tieto zmeny bude dost’ Casu.
A ¢o bude d’alej? Extrapolacia zrychl'ovania je jednozna¢na: l'udstvo v polovici 21.

storo¢ia dosiahne stav, v akom dosial’ nikdy nebolo (ale mohli byt pred nim iné civilizacie
v kozme): Singularitu. N4§ mozog ndm neumoziuje, aby sme za jej hranice dovideli.
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