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Funkcia Tvorby v kultire Slovenska
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Ladislav Kovac

Protestantizmus zohral doélezitd rolu vo formovani kultiry Slovenska. Kedysi
Samuel Osusky napisal knihu, v ktorej dolozil ¢islami, Ze evanjelici prispeli k rozvoju
kultary na Slovensku podstatne viac nez odpovedalo ich proporciondlnemu zastipeniu v
populacii. Pri¢iny st zrejmé: luteranstvo od svojho etablovania v Uhorsku, teda od 16.
storoc€ia, kladlo déraz na osvetu, vzdelavanie, samostatné ¢itanie biblie, slobodnu
vymenu nazorov. Z ¢estiny Kralickej biblie spravili luterani spisovny jazyk Slovanov v
Uhorsku. Tym luteranstvo kodifikovalo princip — nie pred 75 rokmi, ked’ vznikla
Ceskoslovenska republika, ale uz $tyri storo¢ia predtym — Ze slovenska kultura je
sucast’'ou ¢eskoslovenskej kultary. A ze k jej rozvoju vydatne prispievaju podnety
prichadzajuce z ¢eskej kultury. Dolezita bola uloha protestantizmu v odpore proti
fasizmu za Tisovho Statu: protestantska kultara predstavovala duch demokratizmu,
antikonzervativizmu, svetovosti. Tento duch prenikal Lukacovou Tvorbou — a to napriek
tomu, ze Lukac bol poslancom snemu Tisovej ,,farskej republiky*.

Z tohto hl'adiska éra komunizmu ostane temnou ¢astou dejin slovenského
luteranstva. Jednak tym, Ze nemala Cast’ luteranskej mlade sa po Februari 1948 poddala
komunistickému osial’u a s pietistickou vasnivostou prispela k etablovaniu a udrzovaniu
zlo¢ineckého rezimu, no najma tym, Ze oficidlna Cast’ cirkvi bez problémov s rezimom
kolaborovala. Protikomunisticky odpor bol v evanjelickej cirkvi slabsi ako v katolicke;.
Tieto dva faktory prispeli k tomu, ze cirkev stratila vela svojich ¢lenov a ze po pade
komunizmu nedokézala tak rychlo, ako katolicka, zregenerovat’.

Treba, samozrejme, vidiet’ aj to, ze Slovensko nemohlo vyhnut’ sekularizacii, tak
ako jej nevyhla nijaka krajina Eurdpy. A Ze sekularizacia zasiahla rychlejSie a viac ta
Cast’ populacie, ¢o bola evanjelicka — evanjelici vzdy v tomto etniku predbichali
katolikov. Sekularizacia v§ak nemusi predstavovat’ odpadnutie od tradicii a zakladnych
hodnot — na to su najlepsim prikladom severské Staty: ostali evanjelickymi, aj ked’ v
nich sekularizécia postupila zo vsetkych eurdpskych krajin najd’ale;.

Dilema, ¢i skor trilema, pred ktorou stoji slovenské luteranstvo, sa priam
paradigmaticky prejavila pred par rokmi, ked’ bolo v Bratislave zvolané zhromazdenie
slovenskej evanjelickej inteligencie. Zhromazdenie vyjadrilo obraz, ktory zjednodusene
mozno popisat’ takto: Svoje luteranstvo ,,znovuobjavili“ prislusnici inteligencie, ktori za
komunizmu boli ¢lenmi komunistickej strany, hlésili sa k ateizmu — mnohi z nich
bojovne — a ktori dostali do krvi moralku oportunizmu, podliezania mocnym a cynizmu.
Keby bola cirkev prejavila zaujem, bol by sa asi Vladimir Mind¢ postavil do ¢ela tejto
Casti inteligencie a kazdu nedel’'u by ho bolo mozno vidavat’ v prednom rade v kostole
na Panenskej. Druh cast’ inteligencie je t4, €o je s cirkvou zviazana profesiondlne, knazi,
ucitelia cirkevnych §kol. V relativnom pocte je ich malo. Tretiu Cast’ tvoria ti, ktorych
idedlny typ predstavuje ¢lovek, ¢o v sebe z domu, zo Skoly, z vlastného vzdelavania
nesie pravy odkaz slovenského protestantizmu: ¢estnost’, vernost prijatym zasadam,
odolnost’ voci tlakom prostredia, orientdciu na Eurdpu, pokrokovost’, pozitivne
myslenie. Tato Cast inteligencie s komunizmom nekolaborovala; ak niektori boli clenmi
strany, nuz skor len z nudze alebo nevyhnutnosti, nehlasili sa nikdy k marxizmu.



Vicsina tejto inteligencie je dnes sekularizovana. V tom zmysle, Ze ndbozensku vieru
povazuje za osobnt, intimnu zéalezitost’ slobodného jednotlivca, Ze v spolocenskom
zivote zdoraznuje dominanciu ob¢ianskeho principu, ze svoj pohl'ad na prirodu a
spolo¢nost’ opiera o vedecké poznatky — pri¢om ale vedu a nabozenstvo nestavia do
protikladu, len im pripisuje rozdielne kulturne funkcie — a Ze odmieta udrzovanie ¢i
obnovovanie moralnych praktik z totalitnych Cias a totalitny kult priemeru, pomieSany
dnes s nacionalistickym zapecnictvom. Pritom sa tato ¢ast’ inteligencie spontanne,
niekedy bez priameho artikulovania, ba i nevedome, inokedy jasne a emfaticky, hlasi k
tradiciam slovenského protestantizmu: k hodnotam, ktoré on v slovenskej kulttre
predstavoval. A je ochotna na novej urovni, novym sposobom tieto tradicie rozvijat’.

Evanjelicka cirkev ma na vyber. Bud’ sa opriet’ o tych prvych — ochotnych sluzit’,
podliezat, demonstrativne sa predvadzat’ svojou konfesiou, tak ako to v ¢elnom
spoloCenskom postaveni robia byvali komunisti a dnes znovukatolici Michal Kovac a
Vladimir Meciar. Alebo vyuzit’ ta tretiu Cast’ inteligencie. K tomu, aby sa evanjelicka
cirkev opat’ dostala do Celnych pozicii civilizaénych snéh na Slovensku. A svoju
modernost’ prejavila sposobom adekvatnym pociatku nového tisicrocia, tak ako
luteranska cirkev v Nemecku alebo Skandindvskych krajinach. Nepodari sa jej to, ak si
neziska podporu tejto demokratickej inteligencie. A neziska si ju, ak sami predstavitelia
cirkvi nebudil nekompromisnymi obrancami znovuohrozenej slobody a demokracie.

Tvorba mala sluzit’ takémuto poslaniu. Mobilizovat’ ti Cast’ inteligencie, ktora sa
hlasi k tradiciam, ¢o na Slovensku nesu pecat’ protestantského povodu. Mobilizovat k
tomu, aby kvalitou svojej profesionalnej prace, ale i kvalitou publicistiky, posuvala
Slovensko na troven najvzdelanejSich a najdemokratickejsich krajin Europy. Aby
dokazala vidiet’ ponad prechodnu biedu slovenskej spolo¢nosti a politiky a orientaciou
spolocenstva na hodnoty nad¢asové a nadlokalne vytvarala atmosféru tvorivej pohody,
diskusii, nezavislého myslenia a podmienky pre mravnl regeneraciu spolo¢nosti. Preto
Tvorba programovo nemala byt konfesionalnym ¢asopisom. Mala byt forom pre
kazdého prislusnika slovenskej inteligencie, ktory sa k posolstvu protestantského
demokratizmu a osvietenstva hlasi, a to bez ohl'adu na to, ¢i je prislusnikom cirkvi
alebo nie. Preto sa aj usilovala o chapanie slovenskej kultary ako fenoménu vo
viacerych sukruziach, kde, siic samostatnou entitou v najmensom kruhu, ostavala v
SirSom kruhu sucast'ou ¢eskoslovenskej, a v este SirSom kruhu eurdpskej kultary.
Tvorba mala byt darom evanjelickej cirkvi slovenskej kulture, v kontinuite s jej
najlepSimi a najtrvacejSimi tradiciami — darom, ktory by sa cirkvi mnohonasobne vratil.

Som presvedceny, ze Tvorba pod vedenim Bohusa Kovéaca tato liniu sledovala. To,
7e sa na trhu periodik na Slovensku (a aj v Cesku) vyraznejsie nepresadila, nemozno
pripisovat’ jej zameraniu, ale nedostatkom v propagécii, v administrovani a manazovani,
za o nesie zodpovednost’ jej vydavatel’.

Verim, ze takuto podobu bude mat’ Tvorba aj vo svojej novej podobe. Znepokojene
som pocuval, ked’ sa pred ¢asom stretlo par I'udi v uzSom kruhu pri poslednom stretnuti
Spoloc¢nosti pre Tvorbu, slova o tom, Ze by buduca Tvorba mala nejako akcentovat’
,harodného ducha® a ¢i napodobnovat’ novonormaliza¢né Slovenské pohl'ady. Za
najpodstatnejsie povazujem to, aby sa nad’alej usilovala o udrzanie excelencie,
duchovnej i umeleckej. Varujem pred nadbiehanim vkusu masového citatel'a — ved’
evanjelicka spisba po staroc¢ia mala za hlavny ciel’ dvihat’ vzdelanostnt uroven Citatel’a,
nie sa jej prispdsobovat’ — a najmé pred tym, aby sa jej stranky nestali férom pre
uverejiiovanie banalit, umeleckého priemeru a podpriemeru a jej autorska komunita
komunitou I'udi s velikasstvom polovzdelanosti a polotalentov alebo s komplexmi
menejcennosti. Ak to dopustime, pred sidom dejin nenajdeme ospravedinenia.



