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Svojrazny dokument k dejinam slovenskej vedy
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Mame u nas hodne spomienkovych knih spisovatel'ov, biografii hercov a $portovcov.
Chybaju publikacie o 'ud'och od vedy. Autobiografia Jana Zelinku je ojedinelou vypoved’ou.
Za $est rokov od jej vydania sa o nej neobjavila jedina recenzia. Skoda. Nemozno povedat’, Ze
by kniha nebola ¢itana. Len sa k jej Citaniu l'udia priznavaju s rozpakmi. Asi tak, ako sa
ohanbievaju pripustit, Ze si precitali pornografiu. Hrozi pritom, ze ked’ sa pamaétnici
pominieme, mohla by kniha ostat’ potomkom ako jediny, a tym kanonizovany, text
o pociatkoch modernej prirodovedy na Slovensku.

Literarnu kvalitu knihy nechajme bokom. Zvlastny charakter jej dava nieco iné. Jej autor
bol tvrdym komunistom a aj nim ostal. Podl’a neho v rozklade komunizmu v novembri 1989
i8lo o ,perfektnu pracu zapadnych spravodajskych sluzieb, ktorym sa to podarilo® (463; Cisla
budu odkazmi na stranky knihy). Co po novembri nasledovalo, je ,, prechodnou epizédou*
(145). V tom je s nim zajedno aj autor predhovoru ku knihe, autorov stputnik, byvaly ¢len
komunistickej strany a po prevrate fundamentalisticky katolik, psychiater Jozef Pogady.
Podl'a Pogadyho diagnézy ,,velmi pedantné a dosledné vzdelavanie* ,,umoznilo autorovi tejto
knihy vyrast do profesionalne vynikajucej, politicky zasadovej a svetondzorovo
diferencovanej osobnosti (5). Poprial ,,stastnu cestu tomuto generacnému vyznaniu®, ktoré
oznacil za ,,dielo, ktoré svojim odbornym a etickomordalnym charakterom moze sluzit ako
motivujuca schéma pre budiicich nadsencov a budovatelov vedy a tvorcov kulturnej historie
v danej faze spolocnosti (6).

Aky autoportrét nam autor knihy ponuka? Syn zidovského lekara zo Senice prinuteny je
Tisovymi rasovymi zakonmi opustit’ gymnazium. Az po vojne moze vyStudovat’ chemické
inzinierstvo. Vyrastie na uispesného vedca, na Slovensku je zakladatelom a budovatel'om
molekularnej biologie a biotechnoldgie a univerzitnym profesorom. Odborna ¢innost’ je pre
neho celozivotne neoddelitel'na od politickej. Uz ako dvadsatdvaroény je v Slovenskom
narodnom povstani v r. 1944 menovany za komisara partizanskeho oddielu. Odvtedy sa datuje
aj jeho Clenstvo v komunistickej strane. Po vojne ako vysokoskolak je funkcionarom Zvizu
slovenskych partizdnov, ale aj generalnym tajomnikom Zvizu vysokoskolského studentstva.
Vo februari 1948, ked’ sa dovrsuje ,,vitazstvo nasho pracujuceho ludu (114), stava sa
predsedom Akéného vyboru vysokoskolského Studentstva a kadrovym referentom
Vysokoskolského vyboru KSS. A tak stoji na ¢ele ,,demokratizacie* vysokych Skol, ,prisnej
ale spravodlivej*, v ktorej i8lo o ,,0cistu od kaviarenskych flakacov a nenapravitelnych
nepriatelov nasho pracujuceho ludu*, aby sa potom mohlo smelo prikrocit’ ,,k budovaniu
nasej vedy na zakladoch marx-leninizmu* (115). Ked’ v r. 1968, v dobe Prazske;j jari, sa
»Spociatku pozitivny pohyb zvrhaval na vseobecny boj o moc a pozicie“, bol ,presvedceny, ze
to dobre skoncit nemoze™ (215). Preto konal ,,racionalne* (224). A tak je potom v roku 1970
jednym z dvoch hlavnych aktérov vytvarania zdravych ,jadier (233) zo stranikov v SAV,
ktorym pripadla ¢estnd povinnost’ urobit’ novu ,,0¢istu* spolo¢nosti. V devétdesiatych rokoch,



po ,.,novembrovom prevrate a masovej dezercii“ (459), nema na vyber, kabat prevratit nemoze
a tak sa naplno angazuje v zachrane komunizmu. Obnovenu KSS opusta, ked’ sa do ¢ela
dostane ,,vedenie KSS, ktoré robi improvizovanu a nekoncepcnu politiku*“ (597). Nepochybuje
ale, ze ,,trpezlivost spojend so stradanim Sirokych ludovych mas a najmd ich deti vsak nie je
ani v atomovom veku nekonecnda. Skor ¢i neskor dojde ... zakonite k vybuchu* (577).Vidi vSak
aj ,jednu z alternativ zmeny spolocenského systéemu bez krvavej revolucie®, pravda, len ,,za
predpokladu, Ze si trieda technickej a prirodovedeckej inteligencie uvedomi, Ze je maximalne
vykoristovana, ako i svoje revolucné moznosti vyplyvajuce zo sucasného stavu vedy

a technologie“ (610).

Za komunizmu musel takyto muz vyvolavat’ pochopitel'ne reSpekt a strach. Aj vo
vedeckej komunite. Vlastne len kratko pred pAdom komunizmu, v r. 1988, dostane prilezitost’
bioldg Jan Zavada, aby na oficidlnej urovni, v pisomnom hodnoteni, vecne dolozil to, ¢o sa
o Zelinkovej odbornej kvalifikacii medzi vedcami jeho Specializacie vedelo: ze za vel'a
nestoji. A az ked’ sa komunizmus zacal v novembri 1989 rtcat, trafli si aj Zelinkovi
podriadeni vyhlasit’, ze ako riaditel’ ,,dal ustavu zlu vedecku koncepciu® (468). Zelinka sa
vedel vysporiadat’ so svojimi politickymi oponentmi; Casto aj celkom benigne. Ale
odbornikom, ¢o verejne spochybnili jeho odbornt spdsobilost’, neodpusti. Kniha je bohatou
zbierkou invektiv na ich adresu.

Ako svedok vicsej Casti pribehu knihy chcem vyslovit’ presvedéenie, Ze si jej autor vo
svojom li¢eni doby a I'udi nevymysla. Nerobi vedomy vyber takych faktov, ktoré by k jeho
autoportrétu sedeli. Jeho spis je vypoved’ou a spoved’ou — uprimnou. Zelinkov problém,
kardinalny, je v jeho selektivnom videni. Alebo hadam presnejSie, v jeho selektivnej slepote.
A bol to zrejme jeho problém celozivotny.

Ak sa takato selektivna slepota — nie senzorickd, ale emocionalna — sntibi
s inteligencnym kvocientom nie asi malym, vyvstava pred nami osobnost’, ktorej
autobiografické dielo stoji za povSimnutie nie ani tak historikom, ako viac psycholégom a
kultarologom. Akl rolu zohrali gény a rodinna vychova? Nevieme, autor nam neposkytuje
podklady. Zato je v knihe dost’ udajov pre presvedcenie, Ze podobu tejto extrémnej osobnosti
vpecatujuco silno a natrvalo urcila skisenost’ Slovenského narodného povstania. Ako sa
l'udia s touto sktisenost’ou stali po vojne vasnivymi komunistami a svoje tvrdé partizanske
metody prendsali do civilného ,,boja s reakénymi zivlami® v ¢asoch Februara 1948 i v rokoch
nasledujticich, ndm uz kedysi popisal a vysvetlil Juraj Spitzer (,,Nechcel som byt zid*,
Kalligram 1994). No vari vsetci z nich, v€assie ¢i neskorsie, sa predsa len postupne vratili k
,hormalu®. Nie vSak Zelinka. To, ¢o sa z dial’ky javilo u tohto spoloc¢ensky prijemného,
extrovertného, hypomanického muza ako rozhodnost’ v konani a organizatorské schopnosti
(nie iba mne), ¢o vSak Zelinkovi podriadeni vnimali len ako bezohl'adnost’ a samovladu, boli
vlastne stereotypy uvazovania a spravania, prenesené do civilného zivota z celkom inej
skusenosti. Zo sveta, kde sa nepolemizovalo, ale striel’alo.

Kto ¢ita Zelinkovu knihu a zaroven pozna fakty, ktoré sa v knihe popisuji, nevyhne sa
zaveru, ze tomuto ¢loveku chybala schopnost’ vcitit’ sa do postavenia, myslenia a citenia
inych. Ani po rokoch mu nenapadlo zamysliet’ sa nad osudmi l'udi, ktorych povyhadzoval zo
Stadii alebo zo zamestnania. Ale ani nad Gtrapami l'udi, s ktorymi kazdodenne zachadzal ako
feudalny pan s nevolnikmi. V knihe nendjdeme naznaku, ze by nahliadol, ako na
pracoviskach, ktorym $éfoval, brali ho pracovnici nie ako vedecku autoritu, ale ako despotu.
Zriedkakedy mozno stretntit’ cloveka, ¢o za spravanim l'udi, ktori s nim nesthlasili alebo sa
s nim dostali do konfliktu, vidi s istotou iba dva motivy: zavist’ alebo nenavist.

Zelinka sa v knihe ohradzuje proti obvineniu predsedom ¢eskej biochemickej
spolo¢nosti, ze bol ,,normalizacnym likvidatorom slovenskej biochémie® (517). Malokto vie,
a on sam to v knihe tiez neuvadza, zZe som to bol ja, ktory ho prvy po Cistkach v roku 1970
presviedcal, aby sa ujal fragmentu nasho kolektivu biochemikov na Prirodovedeckej fakulte



UK. Malé¢, hlupe dusic¢ky vyuzili politické ¢istky ako zamienku, aby mna a par d’alSich
mladsich kolegov z fakulty vyhodili — obavali sa, vlastne celkom opodstatnene, ze ich svojim
presadzovanim vysokého Standardu badania a vyucby ohrozujeme. Zdalo sa mi, ze Zelinka je
v tej dobe jedinym ¢lovekom, ktory by zbytok kolektivu dokazal na fakulte zachranit’

a umoznil mu pokracovat’ v uspesnom vyskume. Zelinka dobre vedel, o ¢o §lo. Ba aj sa
zastrajal, ako sa s hlupakmi nekompromisne pusti do boja. VSetko bolo inaé¢. Po prichode na
fakultu mu doslo, ze prisiel medzi seberovnych. Pre¢o by sa aj on nemal stat’ univerzitnym
profesorom? V ramci vymenného obchodu z Juliusa Kozédka, smiesnej figurky bez
elementarnych znalosti, ktorého sme na katedru museli zobrat” ako pridavok k elektrénovému
mikroskopu, vyrobil Zelinka docenta a po ¢ase, ked’ mu zas Kozak pomohol k profesorskému
titulu, aj svojho nastupcu vo funkcii veduceho katedry. Zelinka ale naozaj chcel zbytok
kolektivu zachranit’ a povodny vyskum zachovat’ a rozvijat. Co za to Ziadal? Poslugnost’,
politicku konformnost’ (¢o by hned’ aj len predstierant) a najmé uznanie jeho vedecke;j

a pedagogickej kompetentnosti. A tu postupne, namiesto aby mu boli vd’a¢ni, zaénti mladi
kolegovia podavat’ vypovede a z fakulty odchadzat’! Bol vari on ich likvidatorom? Za ich
odchodom vidi ,,snahu znemoznit pedagogicku cinnost katedry* (445). To, ze sa na spusti, o
okolo seba robil, nedokézali nielen podiel’at, ale ani len sa na fiu pozerat, mu doteraz nedoslo.

Nemenej tazko museli niest’ svoj osud mladi l'udia, ¢o pod Zelinkom pracovali v Gstave
akadémie vied. Ak iSlo o zamerné prepustanie I'udi, Zelinka nebol , likvidator. Ale kol'ko
talentov potlacil alebo zahubil, kol'kym 'ud'om znemoznil odborne vyrast’, kol’kym vedecku
pracu otravil tym, ze im nanutil skimanie neriesitelnych alebo nezaujimavych, okrajovych
problémov — aj ked’ im pritom zaistil vzostup po vSetkych stupiioch formalnej kariéry — uz
nikto nespocita!

V tom bol totiz druhy problém Zelinkovej zivotnej drahy. Tak, ako mu chybala
schopnost’ vcitenia, chybala mu imaginécia, zékladny predpoklad vedeckej originality.

V knihe sa ani netaji tym, ze si inspiracie prinasal zo zahrani¢nych pobytov. Najmé zo ZSSR
a USA. Ak oni, preco by my nie, pre¢o by sme nemali robit’ to isté a byt v tom rovnako
uspesni — to bolo jeho hlavné presvedcenie. A podl'a mdjho nézoru aj jeho hlavny omyl.

KTIacova pri¢ina Zelinkovho zlyhania ako pracovnika vedy a ucitel’a bola ale v jeho
nedovzdelanosti, v celozivotnom diletantstve. Chybal mu pocit, ze malo vie, ktory by ho nutil
k stadiu — komplexmi menejcennosti veruze netrpel! — no najma mu chybal Cas.
Funkciondrovi Studentskych i partizanskych organizacii a kadrovému referentovi stacili
necelé styri roky vysokoskolského stidia chémie (od oktobra 1945 po april 1949) na to, aby
sa stal asistentom na Skole. Docenttru ziskal, ako vtedy bolo pre potentatov obvyklé, na
vysokej skole veterinarskej. Vymenovava desiatky vysokych administrativnych funkcii, ktoré
neskor vykonaval povedla dvoch paralelnych zamestnani riaditel'a ustavu SAV a veduceho
katedry univerzity. Ani najvacSiemu géniovi by pri takejto mimoodbornej zat'’azi neostal ¢as
na sledovanie rychleho pokroku vedy a v hlave priestor na premyslanie o vedeckych
problémoch. On, podl'a knihy, na to stacil. Tak, ako stacil aj na to, aby viedol ustav so 113
zamestnancami (512), bol naraz Skolitel'om 15 vedeckych aspirantov (373), predkladal
koncepcie rozvoja enzymoldgie, molekularnej bioldgie, biotechnoldgie, i vyucby biochémie.
A to este v pravidelnych intervaloch musel pre vedenie akadémie pripravovat’ siahodlhé
(napr. v r. 1986 trinast’strankové) podklady pre kadrové hodnotenia, aby sa obh4jil proti
tvrdeniam, Ze pod jeho vedenim je tstav vedecky neproduktivny.

V polovzdelanosti Zelinka nebol v slovenskej vede ojedinely. Prominenti, oficidlni
zakladajuci otcovia modernej slovenskej prirodovedy, v podmienkach komunistického
,vedeckého riadenia spolocnosti“ tazko mohli byt ini. Ti z nich, ¢o si napriek tomu ziskali
kredit opravdivych vedcov, to dokdzali preto, lebo boli spoluucastnikmi na diele svojich
ziakov: umoznili rozvoj ich talentov a poskytli im priestor k slobodnému tvorivému rozletu.



Preto sa tito ich ziaci aj dnes k nim radi hlasia. To nie je pripad Zelinku. K Zelinkovi ako
svojmu ucitel'ovi sa s hrdost'ou nehlasi nikto. (Ak ano, prosim ho alebo ju, aby sa ozval.)
Neznamena to, Ze na Jana Zelinku by dejiny nasej kultiry mali zabudnut’. Zasluzil sa
o postavenie budovy pre molekularno-biologicky vyskum v areali SAV, v ktorej dnes tispesne
pracuje talentovand mlad’. Aj ked’ ironizovany, odsudzovany, krachom komunizmu odpisany,
Zelinka ostava dokumentom doby a podmienok, za akych sa slovenska prirodoveda rodila.
To, ze sa takyto ¢lovek vobec dokazal u nés presadit, aj ked’ len prechodne, nebolo umoznené
len komunistickym rezimom, ale aj charakterom slovenskej kultury. Je tu ale Cosi dolezitejSie:
Zelinka je v nasej vede aj v sti¢asnosti pritomny. Svojim spravanim, technikami dosahovania
uspechu, ontologickym pragmatizmom — ktorému marx-leninské nabozenstvo sluzilo len ako
sebaklamna, dobovo adekvatna zasterka — imprintoval nemaly po&et mladych I'udi. Ci cheeli
alebo nechceli, bol v tom ich ucitel'om a nesu jeho pecat’. Obavam sa, ze tym vyrazne urcil
podobu nasej vedy, i l'udskych vztahov v nej — aspoii v tych disciplinach, v ktorych posobil —
na d’alSie desat’roCia.



