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PremySlanie o romskom experimente

Populaciu Slovenska, ako kazda inu, kriZuju pocetné deliace Ciary. Jedna
z najnapadnejSich oddel'uje od vicSinového obyvatel'stva skupinu ob¢anov,
ktorych si zvykame nazyvat’ Rémovia. Co s fiou?

Vsetci by sme radi mali jednoducht odpoved’. Takej niet. Riesit’ romsky problém, to je
jedna z nelahkych uloh politikov. Nie nova: stala pred fiou uz Maria Terézia. Vtedy sa vSak
pocet Rdbmov na Slovensku odhadoval na 20 tisic, kym dnesny odhad je 300 tisic. Pokial’ mi
je zndmo, ziadna politicka strana na Slovensku nemé vypracovany rémsky program. Radse;j si
medzi sebou pohadzuju rémsku agendu ako hortci zemiak: ved’ len nedavno sa objavil pokus
prehodit’ ju z kompetencie podpredsedu vlady do rezortu kultury.

Na tomto pripade sa vari najokatejSie vyjavuje, aku doleziti funkciu by mali
v spolo¢nosti plnit’ intelektuali. Povedla politikov. Teda vedci, umelci, publicisti, ktori
vyuzivaju svoje profesiondlne znalosti na to, aby aktudlne problémy spolo¢nosti pomentuvali,
pokusali sa ich pojmovym uchopenim vyjasnit’ a svoje chapania komunikovali politikom
a verejnosti. Aj medzi intelektudlmi a politikmi vedie ostra deliaca Ciara. Intelektudli sa maju
usilovat’ o jasnu a presnu formuldciu myslienok; neprislicha im starat’ sa o ich presadenie
(preto byvaju tak Casto oznaovani za naivnych idealistov). S politikmi je to naopak:
politikovi nejde o vyjadrenie myslienok, ale o ich uskuto¢nenie; aj za cenu ucelovej 1zi.
Nemaju to 'ahké: politik vzdy musi konat’, aj v podmienkach nepatrnych znalosti a velkej
neurcitosti, v ktorych by si pravy intelektual ani len prstom pohnut netrtfol. Je chybou, ked’
sa roly intelektualov a politikov zmieSavaju alebo zamienaju. Zle je, ze hlasy intelektualov
zanikaju dnes v rachote masmedialnych tal’afatiek. Intelektuali by mali byt mozgom
spolo¢nosti, politici jej nohami a rukami.

Vraciam sa k televiznej diskusii o0 Romoch spred niekol’kych rokov. Diskutovali
slovenski intelektuali, odbornici na rémsku problematiku. Rozpacitost,, nezrozumitel'né
formulécie. Asimilovat? Integrovat? Podporovat’ vytvorenie samostatného naroda? Je mozné,
ze ani jeden z diskutujticich nemal vec jasnll ani sam pre seba. Je ale ind moznost’. HorSia.
Pred fiou chcem v tomto ¢lanku varovat’: ako by sa kazdy bol radsej chcel vyhnat
comukol'vek haklivému, aby si nedajboze neublizil alebo sa nepopalil. Darmo je, aj u nas sa
pestuje ,,politicka korektnost™. Na nespravnom mieste. Prvou povinnostou moderného
intelektuala je nekalkulovat’ s tym, ¢o sa smie ¢i nesmie. Kto tak nerobi, kto sa pal¢ivym
témam vyhyba, kto oportunne pocita, pre koho pragmaticky uspech je jedinym kritériom
spravnosti, podiel’a sa na ,,zrade vzdelancov*, napisal uz v roku 1926 Julien Benda.

»EXperimentovanie s pravou rom¢inou*

Preto je ¢lanok, ktory pod tymto nazvom uverejnil v Domino forum 21.9.2005 Rastislav
Pivon, tak zdvazny. Jeho autor sa vyjadruje presne. Informoval Citatel'ov, ze odbornici zo
Statneho pedagogického tistavu v projekte financovanom Eurépskym socialnym fondom si
stavaju za ciel’ ,,vytvorit’ pedagogické materidly (u¢ebné osnovy, Standardy, ucebnice) na
vyucbu romciny a romskych realii pre stredné skoly*. Spojené je s tym viacero tazkosti.
Spisovna romcina neexistuje. Preto sa aj maji zostavit’ pravidla pravopisu romskeho jazyka.
Ako Pivon uvadza, niektoré romske deti uz po romsky nevedia. PiSe: ,,Samotni Roémovia len
tazko akceptuju fakt, Ze by sa ich deti mali uéit’ v Skolach po romsky*. K tomu ale dodava:
,,Romisti vidia vec pomerne jasne — Romovia si na to, Ze ich jazyk sa vyucuje v skolach,
musia zvyknat*. Rom¢ina nema odborné terminy, takze ich treba vymyslat, ¢o je tiez



zamerom projektu. Tie vSak ,,pre ziakov su nezname a ucia sa ich ako nov¢, cudzie slova“.
Pivon vyvazene popisuje kontroverziu medzi prazskou profesorkou romistiky Milenou
Hiibschmannovou, ktora sa zastava potreby urobit’ z Rémov novy narod s vlastnym
spisovnym jazykom, a antropoldégmi z plzenskej univerzity. Podla ich vyskumov sami
Roémovia sa za narod nepovazuju a ani nim byt nechcu. Existuji rozdeleni do niekol’kych
desiatok skupin, s odlisSnymi dialektmi. Kazdé skupina inou pohfda. Tito antropoldégovia sa o
Romoch, pise Pivon, ,,dodajme ze celkom logicky, domnievaju, Ze jednotny spisovny jazyk
nikdy neprijm1, ba Ze sa ho vlastne budu ucit’ ako d’alsi cudzi jazyk, ¢o moze ich vzdelavanie
esSte viac skomplikovat™. (Podobnll vymenu nazorov uverejnili Mosty v aprili 2000 medzi
Hiibschmannovou a slovenskym etnografom Arne Mannom.) Pivon kon¢i konstatovanim, ze
,projekty, ktoré SPU realizuje, majii experimentalny charakter”, a Ze ,,je dobre, Ze prebiehaju.
Bez ich realizécie by sme totiz nikdy na spor medzi romistickym a antropologickym ponatim
tzv. romskeho problému nedostali adekvatnu odpoved’.*

Naozaj je to tak? Existuje samostatnd, zivotaschopna rémska kultira? Ak nie, treba ju
sformovat’? Alebo, ak sa straca, treba ju za kazda cenu udrzat'”? Pokus o zdmerné,
programované konstituovanie romskeho naroda ozna¢me pracovnym ndzvom ,,romsky
experiment.

Poucenie z iného experimentu

Chcem sa k problému vyjadrit’ z hl'adiska svojej profesie, kognitivnej bioldgie. Pri
pohl'ade dozadu mozno dianie v spolo¢nosti analyzovat’ ako nezamyslané experimenty.

Z tych, ¢o nevysli, treba vyvodit’ poucenia, aby sme ich zbyto¢ne neopakovali. (Komunizmus
je dobrym prikladom.) Ale ziaduce je robit’ v malych rozmeroch aj iny typ socialnych
experimentov: vopred premyslené, zostavované tak, ako svoje pokusy zostavuju prirodovedci.
,»Romsky experiment* by patril do takejto kategorie.

Jeden nezamyslany socialny experiment prebehol v poslednych 50 rokoch v zapadne;j
Eurdpe. Nazvime ho ,,experimentom multikulturalizmu®. V krajinach, kulturne
homogénnych, povojnovy rozmach viedol k rychlemu zvySovaniu v§eobecného vzdelania
a rastu zivotnej urovne. Na nekvalifikované prace bolo treba prijat’ imigrantov z inych casti
sveta, s inymi kultarami. Ti hodne pomohli k rychlemu ekonomickému rastu, ale
aj k vybudovaniu nakladného systému socidlneho zaistenia. Francuzsko, Nemecko,
Holandsko, Belgicko sa zmenili na multikulturalne spolocenstva, s islamskou mensinou
prestavujucou dnes az 10% obyvatel'stva. Prijimajuce krajiny nielen umoznili imigrantom
vzdelavanie deti v pdvodnom jazyku, ale niekedy ich k tomu priam nutili. Mozno na zaklade
minulej sktisenosti, ked’ imigranti rychlo podl'ahli tlaku domacej kultury a jazyka a splynuli s
ostatnymi. Napodiv, teraz k tomu nedoslo. Nie iba preto, ze islam nemozno opustit’ —
odpadlictvo sa tresta vyhostenim z komunity a podl'a ortodoxnych predpisov smrtou. Aj
preto, lebo sa zacali tvorit’ suvislé enklavy imigrantov, v ktorych sa udrzoval ako jazyk
povodnej krajiny, tak jej zvyky a cela jej kultara. Tento stav mnohi domaci intelektuali,
vyznavaci postmodernizmu, podporovali a ideologizovali. Tvrdenim, ze koexistencia
rozdielnych kultar v jednom spolocenstve je nielen mozn4, ale priam ziaduca. Vytvaranie
mestskych get, rast kriminality, vSadepritomnost’ $piny, poruSovania etikety a hrubnutie
spolocenského spravania — skuto¢nost’, ktora oci klala, ako by im bola ostavala nevidite'nou.

Az doslo koncom roku 2004 v Holandsku k zavrazdeniu reziséra Thea van Gogha
a kratko na to v Anglicku k smrtel'nym vybuchom v londynskom metre. Verejnost’ bola
Sokovana: pachate'mi v oboch pripadoch boli potomkovia imigrantov, narodeni uz v Eurépe.
Reakcie holandskych a anglickych politikov, intelektudlov a verejnosti niesli v sebe povacsine
jedno posolstvo: doktrina multikulturalizmu sa ukézala pomylenou. Hypotéza prospesnosti, ba



i len moznosti, koexistovania vyrazne rozdielnych kultir v rovnakom ¢ase a na rovnakom
uzemi bola zlyhanim ,,experimentu multikulturalizmu* sfalzifikovana.

Kultira v optike biologie

Kulttrou je vsetko, o stacila vytvorit’ kultirna evolucia. Biologicka evolucia, este pred
nastupom kultirnej, nas vytvarovala tak, ze sme sa stali zivo¢ichmi spolocenskymi, ale
skupinovymi. Pod diktatom biologie prechovavame potrebu patrit’ do vlastnej skupiny a
pocitovat’ obavy, ba i odpor k cudzim skupinam: delenie na ,,my* a ,,oni“ koreni v
hibkach nasej bioldgie. Toto biologické uréenie spdsobuje, e kazda skupina ma vlastnt
kultaru. Kultira ma vela funkcii; jedna z dolezitych je sluzit’ ako identifikacny znak skupiny
a jej odliseniu od inych. Volakedy sa l'udia zdruzovali do malych skupin, rodinnych klanov,
kmenov, etnik; neskor skupiny (a ich kultiry) urcovalo socidlne a nabozenské zaradenie;

v nasej dobe maju dominujtce 'udské skupiny vel'kost' narodov a $tatov; stava sa zrejmym, ze
aj tieto rozmery su iba prechodné a ¢oskoro nadobudnu inti podobu.

Nase pojmy, ktora nam sluzia k orientacii vo svete, su vel'mi priblizné: skuto¢nost’ je
vzdy ovela, mozno neobmedzene, komplikovanejSia. Nie je v§ak bez vyznamu, aké pojmové
sito si na skuto¢nost’ nadlozime. Kultira nie je ,,vec®. Zalezi na nas, ¢i eurdpsku kultiru
chapeme ako jeden celok, alebo rozlisSujeme v Europe 35 narodnych kultar (ba pripadne aj
stovky ,,subkultar). M6zeme hovorit’ o jednej euroamerickej (atlantickej) kulture, ale tak isto
tvrdit’, ze ,,Eurdpania a Americania ziju teraz v celkom rozdielnych kultarach* (americky
profesor J. Bacevich, host'ujuci v Berline; Domino forum 18/04). Désledky takychto rozliseni
si samozrejme d’alekosiahle. Kultura, ku akej kazdy z nas patri, ma pozoruhodnu vlastnost”:
ona do zna¢nej miery urcuje, ako bude nase pojmové sito vyzerat. Ba neddvno sa zistilo, ze
kultirne zaradenie podmiefiuje nielen to, ako si svet vykladame, ale aj ako ho vnimame.

Dve implikacie biologického pohl'adu na kultiru su vyznamné: Po prvé, biologicky je
do cloveka vlozena potreba kultury, ale nie jej konkrétna podoba. Kultara nie je nejakou
nemennou substanciou, ¢o charakterizuje etnikum. Taka vSak bola predstava J. G. Herdera
koncom 18. storocia, z nej vyrastlo romantické chépanie naroda a agresivny nacionalizmus
19. a 20. storocia. Do konkrétnej kultiry sa ¢lovek rodi, prijima ju imprintovanim rodinou
a Skolou; je vSak jeho osobnou vecou, aku skupinovu, a tym aj kultarnu (a samozrejme aj
jazykovu), identitu si nakoniec zvoli. Po druhé, kultary sa vyvijaju. Preto sa tieZ od seba
odlisuju evolu¢nou pokrocilostou. Europska kultura urobila vel'a evoluéného skusania,
pokusov a omylov, viac nez iné kultury. Musela prejst’ nabozenskymi vojnami, kym sa
dopracovala do svojej dnesnej podoby uznéavania a presadzovania tolerancie a polymorfizmu.
TaZko stavat’ na roven kultry, v ktorych sa choroby lie¢ia vyhanianim zlych duchov,
vyznavaci inych ndzorov zabijaji, dievcatka mrzacia obriezkou, s kultirou, ktord umoznila
zrod vedy a tym rozvoj jedinej, vSel'udskej civilizacie. Na inom mieste sa pokisam ukézat’,
akou pomylenou a zhubnou je doktrina rovnocennosti vSetkych kultur, ktoré doteraz
presadzuje Organizacia Spojenych narodov pre vzdelavanie, vedu a kultaru (UNESCO).

Co teda robit’?

,»Romsky experiment a ,,experiment multikulturalizmu® sa netykaja toho istého.
Jednako, z pokusu, ¢o urobila zapadna Europa, zd4 sa mi plynat jeden zaver: ,,romsky
experiment® nepotrebujeme, lebo nieco z neho uz vyskusali ini miesto nds. Hovoria vsak proti
nemu aj iné argumenty.

»Romsky experiment je, po prvé, pomyleny konceptudlne. Oznacovat’ l'udského
jedinca za Roma len preto, ze ma tmavsiu pokozku nez vacsina obyvatel'ov strednej Europy,
aj ked’ sa on za Roma nepovazuje, je — povedzme si to na rovinu — rasizmus. Trvat’ na jeho



zaradeni do kategorie Romov, aj ked’ sa pri s¢itani I'udu prihlésil za Slovaka alebo Mad’ara,
znamena porusovat jeho obc¢ianske prava. Roémsky problém je problémom socialneho
vylucenia, segregacie, a ako socialny ho treba riesit’. Je mozné, ze deti z romskych osad
neovladaju dobre slovencinu (aj ked’ odhadujem, ze domécnosti, v ktorych je od rana do noci
spusteny televizor so slovenskymi kanalmi, by im mohli poskytovat’ celkom dobra jazykova
pripravu), ale nemézu ovladat’ ani rémcinu. Jednoducho preto, ze romciny niet; v dnesnej
dobe moze byt romcina uz iba lexikalne nedostac¢ujicim protojazykom. Nutit’ romske deti
vzdelavat’ sa v poloumelom jazyku znamena premrhat’ citlivé vyvinové obdobie, v ktorom sa
kazdé dieta dokédze naucit paralelne dva moderné jazyky (myslim tym slovenc¢inu plus
angli¢tinu) I'ahko a dokonale. Znamena odsudzovat ich na celozivotny komplex
menejcennosti a zivorenie v menejcennom getu. Iracionalne sa rozcul'ovali niektori l'udia,
ked’ nezavisly zahrani¢ny pozorovatel’ navrhol vari najucinnejsi spdsob, ako postipit’ vo
vzdelanostnom vyrovnani deti z romskych osad s detmi nesegregovanymi: zriadit’ ¢o najvacsi
pocet internatnych s$kol. Do takych §kol by mali prednostne ist’ peniaze z Eurépskeho
socialneho fondu i z inych zdrojov EU.

Po druhé, ,,romsky experiment® je $kodlivy. Nezmensi, ale prehibi segregaciu tej ¢asti
obyvatel'ov, ktorych oznacujeme za Romov. Vyskumy biologov V. Ferdka a D. Sivakove;j
odhalili v romskej populacii na Slovensku najvyssi inbriding (krizenie medzi pribuznymi)

v Eurépe. Migracia Romov v minulych desatroéiach ho mohla zmen3ovat’; dne$na prehibena
segregacia ho zvysuje. Verim, Ze obaja kolegovia ¢oskoro obozndmia verejnost’ s tym, ¢o
tento inbriding znamenal a aku hrozbu predstavuje. Segregacia, v diabolskej kombindcii

s temer stopercentnou nezamestnanostou a ohlupujiucim drazdenim erotickymi reality shows
a telenovelami (vo vyse 90% romskych rodin maju televizny prijimac), narusuje kultarne
sexualne tabu a vedie k incestu a promiskuite. Jednym z prejavov je aj vel’ky nérast syfilisu na
vychodnom Slovensku. Autentickd romska kultira sa rozpada. Pritom niektoré jej prvky, kym
ich zalaha televizneho braku celkom nezadusi, by mohli byt’ v€lenené ako obohatenie do
kultary Slovenska. Kto uprie, ze kedysi aj Romovia, popri inych etnikach, prispeli k spolo¢nej
uhorskej kultare?

Po tretie, ,,romsky experiment™ je zbyto¢ny. Nie iba preto, Ze po zlyhani ,,experimentu
multikulturalizmu* mo6zeme v Europe oc¢akavat reviziu hodnotenia vyznamu kultirnej
rozmanitosti a tym aj zmenu v jej podpore. Kriesenie nacionalizmu v style 19. storocia je
anachronizmom. Rémsky Stiir, 160 rokov po nasom LCudevitovi, uZz nema $ancu. Jedna
moznost’, t4 vyhodnej$ia, je, Ze sa ndm podari Romov, aj s ich este stale velkym
reprodukénym potencialom, do spolo¢nosti integrovat’ a tym na naSom tizemi udrzat’. Tak by
sme sa aspon s¢asti vyhli nevyhnutnosti prijimat’ imigrantov z kulturnych oblasti ndm celkom
cudzich. Je vSak pravdepodobnejsie, Ze sa populdcia ROmov spontdnne desegreguje tym, Ze sa
rozidu po celej Eurdpe. Katolicki Romovia namiesto islamskych Arabov — ¢o lepSie si moze
zapadna Eurdpa, ktord potrebuje podopriet’ svoj rozpadavajuci sa penzijny systém prilevom
mladej pracovnej sily, priat’?!

Po stvrté, ,,rémsky experiment* treba oznacit’ za politicky nebezpecny. Znie to tvrdo, ale
je to tak. Bystra pozorovatel’ka a obdivovatel’ka Slovenska G. Matzner-Holzer napisala vo
svojej knihe ,,Nezname Slovensko ocami Rakusanky* (Petrus, Bratislava 2002), ze uz dnes
hovoria niektori vodcovia Romov vo vychodnej a strednej Eurdpe o Kosove alebo Kurdistane
pre Eurépu. Komu by sa vidina rémskeho naroda, pokryvajiceho uzemia Siestich eurdpskych
Statov a dozadujuceho sa vlastného Statu, zdala byt pritiahnuté za vlasy, nemal by zabudnut’
na lekciu, ktort svetu koncom minulého storo¢ia uitedrila Bosna. Zeravé uhliky nacionalizmu
su trvalo pritomné v bioldgii I'udskej skupinovosti; staci zopar Sikovnych demagdgov a
prihodna socidlna klima, aby vzbikli zni¢ujiicim plamefiom.
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