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Od mytu k logu: cesta zarubana?

Ladislav Kovacé

Koncom septembra 2005 zorganizoval bratislavsky Vyberovy vzdelavaci spolok
diskusiu k trom publicistickym textom Rudolfa Chmela. Chmel sa inSpiroval Gspesnou knihou
,»Myty nase slovenské®, ktoru zostavili Eduard Krekovi¢, Elena Mannova a Eva Krekovicova
a na ktorej sa podiel'alo 20 autorov. Bystré zamyslenie nad knihou uz uverejnila vK & S 6/05
Monika Vrzgulova. Ako ona, aj Chmel sa vratil k niektorym Standardnym mytom,

o tisicro¢nom utlaku, o plebejskosti, o narodnych hrdinoch Janosikovi, Hlinkovi, Dubéekovi.
Uzavrel, ze narodné myty ,,su sicast'ou, vari skor ¢ast’ou nasej identity, ale preto ich
nemusime este oslavovat. Skor kriticky reflektovat’. Aby sme vedeli, aki sme...*

Potrebujeme myty?

Diskusia bola bohat4 a podnetna. Hned’ prvy diskutujuci, kulturny antropolog Martin
Kanovsky polemizoval s Chmelovym ndzorom, ze myty su ,,bludy, nepravdy, sebaklamy*:
myty maju poznavaci aspekt, aj ked’ su zjednodusenymi vykladmi dejinnych udalosti. Podl'a
sociologi¢ky Adely Kvasnickovej pripisovat’ mytom iba poznavaciu funkciu je nespravne:
mytus je nabity emdciami a jeho hlavna funkcia je prebudzat’ silné spolo¢né emocie. Historik
Milan Zemko zdoraznil, Ze mytus slizi spolo¢enstvu na odlisenie ,,my* a ,,oni*. Pravnik a
politik Jan Carnogursky sa domnieva, Ze mytus je nastrojom mobilizacie a sebaobrany
spolocenstva: mytus je nie¢im pozitivnym a pre kolektiv potrebnym. Filozof Egon Gal
oponoval: vieme, aké nasledky mala mobilizacia nemeckého naroda Izivym mytom rasizmu.
Na neho nadviazal fyzik a byvaly diplomat Stefan Markus: mytus je odstideniahodny
a nebezpecny, ak je jednotlivcami ¢i kolektivom povazovany za pravdivy. Demonstroval to na
priklade mad’arského mytu, podla ktorého prvy mad’arsky kral’ Arpad sa narodil z matky,
ktort oplodnil bajny vtak Turul. I d’alsi diskutujici sa odliSovali v ndzoroch na to, ¢o mozno
povazovat’ za mytus. Preto sa potom nezhodli ani v posudzovani toho, ¢i myty maja pozitivnu
funkciu, alebo ¢i sa treba usilovat’ o vSeobecnu ,,demytizaciu®.

Dva poucné zavery mozno vyvodit’ zo zaujimavého stretnutia. Hned’ prvy diskutujici sa
dotkol problému definicie pojmu, ktorému bola venovana diskusia. To prinutilo aj kazdého
z d’al$ich, aby povedal, ¢o ma pod slovom ,,mytus* na mysli. Tym sa polemika stala
zrozumitel'nou a raciondlnou. Nebolo potom t'azké postrehnut’, ze hlavnou pri¢inou nesthlasu
a kontroverzii bol rozdiel v samotnom chépani pojmu. To asi vobec byva najobvyklejsia
pri¢ina nezhod v podobnych diskusiach. Ibaze inokedy sa tato pricina dé tazsie odhalit, ak
kazdy tvrdi nieco iné¢ a mozno ani sdm sebe by nevedel vysvetlit, o ¢om hovori. Pojmova
rozmazanost’, nejasnost’ vyznamov pouzivanych slov, metafory, metonymie su vo velkej
miere podstatou posobivosti poézie i umeleckych eseji; robia zo spolocenskych
konverzacii duchaplné kratochvile; st technikou vzrusovania pri dvoreni a erotickych hrach.
A samozrejme su jednym z hlavnych nastrojov uspesnosti v politike. Intelektudli vSak — ak
pod nimi rozumieme vzdelanych l'udi, ktori vo verejnom diskurze usiluju o o najvernejsi
popis skuto¢nosti — by mali postupovat’ ina¢. Intelektual by si najprv mal sam pre seba
vyjasnit’ pouzivané pojmy. Diskusie by mali za¢inat’ definiciou pojmu, ktorym je vyjadreny
predmet diskusie. Aby vsetci diskutujuci zistili, ¢i sa na definicii zhoduji. Ak nie, mal by
kazdy zahajit’ svoj vstup predlozenim vlastnej definicie. Diskusie by tym sice stratili na



emociondlnom napiti a posluchacov ¢i divakov by obrali o kus zdbavy, stali by sa ale
vecnymi a zmysluplnymi. Takymi, akou bola tato diskusia k Chmelovi.

Skoda Ze v diskusii nezaznelo upozornenie, Ze pre pochopenie povahy a funkcie mytov
treba brat’ do ivahy to, ¢o o podstate ¢loveka a spoloc¢nosti zistili prirodné vedy. Odpoveda to
stavu, aky nad’alej typizuje duchovny zivot spolo¢nosti. Nielen na Slovensku, ale vsade vo
svete (hadam angloamericka ,,tretia kultira®, o ktorej pisal v K & S 11/04 Cubomir Tomaska,
je naznakom zmeny): umelci, filozofi, pracovnici kulturalnych (tj. humanitnych alebo
socialnych) vied, nehovoriac uz o v§eobecnom publiku, povicsine nesleduju rychly a
impozantny pokrok prirodnych vied. Pritom ale prirodné vedy prinasaji nové poznanie aj
v tych oblastiach, ¢o byvali vylu¢nou doménou filozofie a kulturalnych vied. Toto vedie
k druhému pouceniu z tejto diskusie: Darwinova teéria evolucie — teraz v podobe
univerzalneho darwinizmu, platného rovnako v bioldgii ako v sociolédgii ¢i ekondmii —,
evolu¢ny povod Cloveka, biologické korene institucii modernej spolocnosti, by sa mali stat’
konstitutivnymi elementmi kurikual od zakladnych po vysoké skoly. A vsetci tvorivi
pracovnici by mali systematicky sledovat’ najvyznamnejSie nové prirodovedecké objavy
a integrovat’ ich do svojej vlastnej vednej alebo umeleckej discipliny.

Homo mythophilus

Videny optikou sucasnej bioldgie je clovek zivocich, ktorého statisice rokov
prebiehajica evolucia prirodzenym vyberom biologicky vybavila pre zivot v malych
socialnych skupinach kdesi v africkej savane — par poslednych tisicro¢i rozvoja civilizacie na
tejto vybave skoro ni¢ nezmenilo. Z poznatkov sucasnej vedy sa da odvodit’, Ze svojou
biologickou povahou je ¢lovek tvorom bojazlivym, vystrasenym; potrebuje bezpecie a istotu.
Je socidlnym zivocichom — ba hypersocidlnym, mozno socialnej$im nez su mravce ¢i vcely.
Pritom ale uspdsobenym pre zivot v skupinach: od nepaméti sa l'udia delia na ,,my* a ,,oni*.
Je hyperemocionalny: zo vSetkych zivocichov je najcitlivejsi k bolesti a najviac pohanany
tuzbou po slasti. A ¢o je podstatné pre ivahy o mytoch, odlisny je od vsetkych inych
zivoc¢ichov v tom, ze je mytofil — potrebuje, hl'ad4, vymysla myty a nachadza v nich
uspokojenie a zmysel. V citlivych fazach vyvinu individua vpecatuju sa donn myty temer
nevymazatelne.

Slovo mytus mé vela definicii. Nielen v diskusiach, akou bola tato, ale aj podl'a
naucnych ¢i vykladovych slovnikov. Obvykle sa pod nim rozumie pribeh o minulosti,
rozpravajuci o nieCom, ¢o sa mozno aj udialo, ale asi CastejSie je vymysleny. Pre vyklad
bioldgie mytofilie je ale vhodnejsie chapat’ myty ina¢: ako subor interpretacii sveta, ktoré¢ vo
svojom celku predstavuju totalne, v§eobsahujlice vysvetlenia. Vsetko je prehl'adné, jasné,
konzistentné. A to aj vtedy, ked’ je vysvetl'ované cez tajomstvo, ba aj cez nepochopitel'nost’.
Ludska psychika je tak skonstruovana, ze neznasa poznavaci zmitok, potrebuje orientaciu
a harmoéniu — potreba totalneho vysvetlenia sveta je mozno tak silnd ako potreba potravy
a sexu. Z tejto potreby vznikaju umelecké diela, z nej sa zrodila veda. Takto, mytami, si
davny clovek vysvetl'oval prirodny svet — bol plny duchov a bohov. Mytami si vykladal aj
socialny zivot. Tomu je tak dodnes: kazdy ¢lovek ma uplné vysvetlenie spravania svojej
manzelky ¢ manzela, spolupracovnikov, politikov. Cim inym mozu byt tieto vysvetlenia, pri
nasich obmedzenych znalostiach a pri komplikovanosti I'udskej psychiky a socialnej
dynamiky, nez mytami?! Bolo by iluziou o¢akavat’, ze ndm myty nahradi veda. Veda, prave
preto ze rezignovala na totalny vyklad sveta, vie zatial’ praméalo: nedajme sa mylit’ triumfami
techniky. Mytus mal a ma este ind, nemenej dolezitd funkciu: je Specifickou znackou
a zaroven spojovacim tmelom skupiny. Dnes uz nie vonkajsie znaky, svojské nastroje, totem
ako zjednocujuci symbol, ¢i osobité oblecenie spajaju jedincov do jednej skupiny; dnes je to
na prvom mieste spolo¢ny mytus. A nadovsetko, psychickymi a neuronalnymi



mechanizmami, ktoré zatial’ malo pozname, mytus ma schopnost’ napevno motivovat
jednotlivych ¢lenov skupiny k ¢inom, ktoré sluzia celej skupine. Samovrazedné atentaty
islamskych fanatikov st toho presved¢ivym dokladom.

Treba nam myty, a ak, nuz na¢o? Tak postavil otdzku jeden z diskutujucich. Na to
mozno odpovedat’, Ze myty potrebujeme, pretoze tato potreba bola evoliciou vyselektovana.
Prezivali ti jedinci a tie skupiny, ktoré mali silné, Zivotodarne myty. Ti, o takéto myty
nemali, vyhynuli. A my sme potomci tych, o ich mali a preto prezili.

Aj in§titucia naroda povstala z mytov. V Europe 18. a 19. storocia z dvoch mytov
rozdielnych. Z herderovskych koreniov vyrastlo chapanie naroda ako jednoty krvi, izemia
a jazyka, z rousseauovskych ako politickej jednoty, Statneho obcianstva. Cisara Jozefa II.
inSpirovala francuzska predstava naroda: z nej vychédzalo aj jeho tusilie o spolo¢ny Statny
jazyk. Nemohol tusit, aky zmitok tym spdsobi a aka smrst’ sa v multietnicke;j
a mnohojazykovej stredoeurdpskej monarchii spusti. V tejto zméatocnej dobe vyslovil v 20.
rokoch 19. storo¢ia Jozef Safarik ako prvy myslienku o tisicroénej porobe slovenského
naroda, do¢itame sa v knihe o slovenskych mytoch v prispevku Andreja Findora. Safarikov
mytus, piSe Findor, viedol ,,k vyvlastneniu slovenskych dejin o storocia stravené v uhorskom
state*. K dispozicii bol aj starsi alternativny mytus Samuela Timona ¢i Jana Baltazara Magina
o spolo¢nom podiele Slovakov na zalozeni a budovani uhorského Statu. Ale neujal sa. Toto
prijatie Safarikovho mytu je §tartovacim bodom vietkého toho, ¢o v slovenskej narodne;j
mytologii preziva dodnes: mytov zbojnictva, plebejskosti, pasivneho pretrvavania ako cnosti
hodnej obdivu. K ¢omu inému mohli takéto myty priviest, nez ku kolektivnemu komplexu
menejcennosti, ako-tak vyvazovanému — akoze ina¢ — paranojou?

Laboratorium Slovensko

Co teda so slovenskymi narodnymi mytami? Neboli nosné, v tom treba s Chmelom,

s autormi knihy i s Monikou Vrzgulovou suhlasit’. Neboli to ony, ¢o zachranili narod pred
vyhynutim. Neprispeli k vytvoreniu slovenského $tatu, ani Tisom, ani Me&iarom. Ze sa
slovensky jazyk udrzal a ze Slovaci dnes zdiel'aju s mad’arskou narodnou mensinou,

s dozivajucimi kultarnymi Cechoslovakmi a s narodne nesformovanym réomskym etnikom
cosi, ¢o povazuju za vlastny Stat, je vysledkom dejinnych nahod. Stalo sa tak nie vd’aka, ale
napriek tymto mytom. Kto ich spochybnuje alebo rica, na tom, ¢o sa prihodilo, ni¢ nemeni.

Moze si ale spolocenstvo udrzat’ svoju identitu bez mytov? Alebo s mytami, na ktoré
viac jeho ¢lenovia neveria? Zrejme nie. Z tohto hl'adiska je pre biolégov Slovensko
prihodnym socidlnym laboratériom. Tradi¢né narodné myty oslabli — s tym vsak oslabuje aj
solidarita spolocenstva: chybaji hodnoty, ktoré by spojovali k praci ,,na roli naroda dedi¢nej*.
Mladym I'udom, pre ktorych slovencina prestava byt jedinym jazykom komunikacie
1 Zivobytia, moze uz aj len diskusia, o ktorej je v tomto texte rec, pripadat’ anachronickou
a nudnou. Laboratorne otazky: bude sa tato mlad’ vracat’ zo sveta domov? Ak vzdelanci budu
odchadzat’, nestane sa Slovensko iba montaznou halou pre nadnarodné spolo¢nosti?
Prechodnou, kym svoju vyrobu nepresunt d’alej na vychod, za este lacnejSou pracovnou silou
a eSte priaznivejSimi danovymi zvyhodneniami? Nie je pozoruhodna ,,priechodnost™ tvrdych
ekonomickych reforiem, spravanie populacie ozna¢ené Vladimirom Krivym ako
,behavioralny pokoj*, vysvetlitelné mentalitou, vypracovanou v minulosti prave cez mytus
plebejskosti, so stereotypom poddanskej poslusnosti voci panom a s bezmocnym hundranim,
nesprevadzanym nijakou akciou?

Tento text je popisom stavu a pytanim sa. Nepokusa sa o hodnotenie. Nie je ndvodom
na pouzitie. Narod, ktory by nemal za sebou hrdinské ¢iny, symbolizované velikdnmi, a nijaké
motivy k takymto ¢inom v budicnosti, by mohol mat’ vo svete, co sa globalizuje, vyhodu.
Ohybny, prispdsobivy, mohol by byt’ pionierom integracnych sndh. Aj by sa bez tazkosti



dokézal rozplynit’ vo vacSom ekonomickom a kultirnom celku. Preco by prave nase tizemie
nemohlo byt jednym z krystalizacnych jadier budiceho europskeho naroda? Je ale tiez
predstavitelné, ze by si slovensky narod vytvoril nové, zivotodarnejSie myty. Raz som uz
napisal: Ak vzniknu, nezrodia sa zo Spekulacii, z cielenych ,,narodno-statnych reflexii, ale
vynoria sa spontanne z dynamiky konkrétneho, bohatého a mnohostranného duchovného
zivota Slovenska.

...Ak taky bude.
Laboratorium svet

Nezoslabli len tradi¢né myty narodné, ale aj ndbozenské. Veriaci ¢i ateisti, nabozensky
vlazni ¢i fanatici, su v praktickom konani k nerozoznaniu. Sved¢ia o tom dejiny. U ns,
presvedcivo, aj sticasnost’. To vSak nedokazuje, Ze by vSeobecne platné mravné zasady,
reSpekt a ticta k pravu, kritéria dobra a zla, boli pre spolo¢nost’ bez vyznamu. Svoje pociatky
majui v povodnych nabozenskych predstavach (pravda, povedl'a tych konstant, ¢o do nas
zabudovala biologicka evolucia). Strata sily a presvedc¢ivosti starocnych doktrin labilizuje ako
moralku, tak pravo. Znamena to vari, Ze oslabenim doterajSich narodnych a ndbozenskych
mytov sa spolo¢nosti ,,demytizuju“? Nezda sa. To len staré myty, ktoré plnili ¢loveka
strachom pred vysSou mocou a ktoré si vynucovali poslusnost’, vernost’ a sluzbu, st
nahradzané inymi mytami. Niektoré z nich sa ohanaju vedou — maju vsak od nej d’aleko.
Mozno si predstavit’ absurdnejSie protibiologické myty, ako su tie dva, ¢o
v postkomunistickych krajinach zdarne prekvitaju? Mytus paraliberalizmu: jedinec sluzi
spolo¢nosti najlepsie tym, ak upriamene a bez ohl'adu na inych sleduje svoje vlastné zaujmy.
Mytus cynizmu: l'udia su ¢iri sebci, ¢o vedome klamu inych vo svojom vlastnom zaujme, niet
transcendentnych ideédlov, niet sebapresahujticich hodnot, na ni¢ verit’ sa neoplati. Aj
popieranie mytov je mytus: z kruhu, do ktorého nas vmontovala biologicka a po nej kultirna
evolucia, sa neda vystapit’. Cela civilizacia vyrastla z mytov, a iba z malej Casti z vedy. Myty
lezia v zékladoch jej institucii, ony zaist'uju jej stabilitu. Mytus paraliberalizmu alebo
cynizmu su mytami, ktoré tieto povodné zaklady podomiel’aji a pritom ich nedokazu nahradit’
inymi. Demoralizuju a demobilizuju. Zvnutra oslabuju civilizaciu, ktora je pritom ohrozena
zvonku inymi, agresivnejSimi a vitalnej$imi mytami: tymi, o Gispes$ne pretrvavaju v krajinach
a kultarach s nizsou civiliza¢nou trovnou. Uz nejde iba o Slovensko. Jedenasteho septembra
2001 sa svet zmenil na laboratérium, v ktorom sa preveruju teorie o vyzname a role mytov
celosvetovo.

Niet jednoduchych receptov, ako toto zoslabenie a vratkost’ civilizacie zreparovat’.
Prvym poslanim intelektudlov je vSak situaciu triezvo vidiet’ a popisovat’. Pri dneSnom stave
poznania dokdZzeme iba konstatovat’, ze ¢lovek, hl'adajuci konzistenciu, je sam tvorom
naramne nekonzistentnym. Od harmonie, po ktorej mu dusa pisti, ma d’aleko. To preto, ze
evolucia, biologicka i1 kultarna, ho zmajstrovali z pocetnych modulov, ¢o k sebe nepasuju.
Preziva vsak, fyzicky i psychicky, len dovtedy, kym ony vSetky drzia pohromade. To isté plati
o spolocnosti. Haddam preto sa cesta europskeho racionalizmu od mytu k logu, zahajena pred
viac ako dvomi tisicro¢iami, nevydarila. Aspo nie podl'a predstav tych, ¢o na fiu prvi
nastupili. Ako by Mytus a Rozum, oheii a voda 'udského udelu, nesli od seba oddelit’.
Zaciatok nového milénia je mozno aj za¢iatkom novej cesty. Alebo aspon zaciatkom jej
nového hladania.

...Alebo, ak takej cesty niet, zac¢iatkom konca.



