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Variacie na tému Teodora Miinza
Ladislav Kovaé

Kniha Teodora Miinza (TM) ,,Listy filozofom* je knihou podnetov. Chcem sa
s CitateI'mi podelit’ s premyslanim nad jednym z nich, ktory prekracuje ramec filozofie. Zda
sa mi byt implicitny celému dielu, ale jasne ho TM vyjadril v poslednom liste knihy.
Adresoval ho slovenskému filozofovi Marianovi Varossovi. Na rozdiel od listov inym
filozofom, v tomto liste nerozobera len filozofické nazory adresata. Uvazuje v iom aj nad
pri¢inou diskontinuit vo Varossovom diele — u ziadneho iného z filozofov, ktorym sa TM v
knihe venuje, takychto diskontinuit niet. Pri¢ina sa javi o¢ividna: Vaross bol jediny z nich, ¢o
bol niteny prezit’ svoj zivot v podmienkach duchovného utlaku, v totalitnom systéme. Ale pre
TM takéto vysvetlenie nestaci. Hl'ad4 d’alSie priciny. A nachéadza ich hlbsie — v biede
fundamentalnych $truktar slovenskej spolo¢nosti. Struktiir, ktoré sa vytvarali ovela véassie,
nez sa u nas usidlil komunizmus. Ony aj dali neskdr, myslim si, slovenskému (a
ceskoslovenskému) komunizmu jeho Specifika. (Som posledny, ¢o by tym chcel zlo¢iny
komunizmu zl'ah¢it’.)

Otazky o tom, ,.kde lezi nasa bieda®, su, pravda, na Slovensku, evergreenom uz pomaly
dve storocia. Slovenské intelektudlske perpetuum mobile. Ked’ sa nedavno objavil navrh
znovu sa organizovane vratit’ k takymto uvaham (tentokrat v podobe otazky ,, odkial ideme a
kam smerujeme ) na strankach kulturneho mesacnika, navrhol som, aby sme tak nerobili a na
takého tivahy uvalili pat- az desatrocné moratorium. Trochu ma k tomu inSpirovala starobyla
Francuzska akadémia vied, ktora, otravena zo stale novych a samozrejme netispesnych
navrhov na perpetuum mobile, ¢o jej posielali odusevneni amatéri, rozhodla v r. 1775, ze
dalSie také nadvrhy uz prijimat’ nebude. Doporucil som, aby miesto diletantskych meditacii na
tuto slovensku ,,nesmrtel'nu tému intelektudli hovorili a pisali len o celkom vecnych
problémoch. Zda sa mi, Ze v tejto faze prudkej dynamiky Slovenska po vytvoreni vlastného
Statu by intelektuali (,,organ sebapoznavania spolo¢nosti*) mali sa venovat’ iba analyzam
konkrétnych pokrokov a zlyhani, sucasnych i minulych. A kazdy iba v oblasti, do ktorej sa
profesiondlne rozumie. Az ked’ proces ,,rychleho kvasenia® dobehne, dozrie doba na
zhrnujuce bilancie.

Spracovanie ,,slovenskej témy* v knihe TM hodnotim prave z tohto hl'adiska. TM nam
predkladé analyzu konkrétneho 'udského osudu. Len na zaklade takejto pripadovej stadie
(case study) robi opatrné zovSeobecnenia. Neprehnal to trochu, ked’ slovenského filozofa
postavil v knihe vlastne na roven Platéonovi, Voltairovi, Popperovi? Myslim, Ze nie. Mame
dovody predpokladat’, ze Vaross sa im inteligenciou i ctiziadost'ou vyrovnal. To, Ze jeho
filozofické dielo ostalo iba fragmentom (ale cennym — dokazuje nam to nielen TM, ale inde
tiez Tatiana Sedova), ze do sveta nepreniklo, Ze niekol’kokrat za zivota menil v zakladoch
svoj svetonazor, ze jeho dva hlavné filozofické spisy ostali iba rukopismi, to urcili
podmienky, v akych vyrastol a zil. Tieto podmienky, to je ta slovenska konstanta, ktorou sa
TM zaobera. Konstanta ktora, obdvam sa rovnako ako TM, pretrvava nad’ale;j.

Marian Vaross, narodeny r. 1923, uz ako gymnazista autor filozofickych textov, si zvoli
studium filozofie na bratislavskej filozofickej fakulte. Talentovany a cielavedomy mlady muz
si po skonceni fakulty, v stastlivych rokoch po skonceni druhej svetovej vojny, vydobyje
moznost’ stravit’ dva roky postgradudlneho Studia na parizskej Sorbonne. Tam predlozi
dizertéaciu, ktoru zostavil zo svojich dvoch rozsiahlych filozofickych rukopisov, venovanych
teorii poznania a fanatizmu. Napisal ich po francuzsky. Jeden rukopis ma tristo, druhy



dokonca pit’sto stran. Pobudne potom este d’alsi rok na univerzite v Cambridge. Tam napise
dal$iu rozsiahlu filozoficku pracu, o tedrii hodnotenia. Vracia sa domov — I'ahko si mozno
predstavit, s akymi ambiciami, s akym sebavedomim, s kol'’kymi planmi — zrely na to, aby sa
stal univerzitnym profesorom. Kdezeby! Predseda Slovenskej akadémie vied, Lev Hanzel, ho
zaradi do podradnej funkcie prekladatel’a z rustiny vo Vydavatel'stve SAV.

Na Viarossovom pripade sa zopakuje v trochu zmodernizovanej podobe to, ¢o postihlo o
patdesiat rokov vcassie iného kongenidlneho slovenského vzdelanca, Jana Laj¢iaka. Lajciak
mal t'azsie zaciatky, rodicia boli sedliaci, kym Vaross uz bol z rodiny vzdelancov.
Talentovany chudobny chlapec z Pribyliny nema v tej dobe na vyber, méze vystudovat’ iba za
knaza. Podari sa mu vSak dostat’ sa na postgradualne $tidium ma univerzitu v Lipsku. Tam sa
venuje uZ nie iba teologii, ale aj filozofii a semitskym §tadiam. Studuje hebrej¢inu, asyréinu,
syréinu, etiopstinu, arabCinu, egyptstinu, staroperzstinu, sanskrit, ¢instinu, starosloviencinu a
rustinu. Tri semestre mu stacia na to, aby predlozil dizertaciu. Vyda ju tla¢ou po nemecky. Na
tla¢ si musel nasetrit’ sim, Andrej Halasa mu odmietol prispiet’ udelenim Stipendia.
Tridsatroény sa v roku 1905 vracia na Slovensko. Urcite s predstavou, Ze sa mu ujde
univerzitna stolica. Komu by uz mala patrit’, ak nie jemu? Nedostane ju. Ako-tak sa mu
podari najst’ si zivobytie na Boci, stava sa fararom na jednej z najzapadlejsich slovenskych
dedin. Bat'ko Jozef Skultéty povie na jeho adresu: ,, Pdn spisovatel, tak sa zdd, ma pred oc¢ami
1. cudzozemské zapado-europske meritko, a 2. zabuda, Ze inteligentov slovenskych je velmi
malo. Iste i malé narody vselico mozu dokdzat, ale podmienka je: aby mali Skoly a ich
Studovani ludia aby zostavali v sluzbe svojho naroda. “

Takato nepriazen prostredia nemoze z talentovanych a zdravo ctiziadostivych
mladencov vybit’ ich silni motivaciu. Cheu sa za kazdu cenu presadit’. A cena, Co treba za to
zaplatit’, je ohromna. Ina pociatkom storocia v Uhorsku, ina v prvych rokoch komunistického
Ceskoslovenska. Lajéiak po nociach, pri petrolejovej lampe, napise prenikavé sociologické
dielo ,,Slovensko a kultura®“. Aby ho v§ak mohol vydat’ tlacou, musi si nan zarobit. A to sa
vtedy na Horniakoch ned4 ina¢, iba ze autor spisu cez deii kup¢i s dobytkom s nevzdelanymi
slovenskymi sedliakmi. Ziska si medzi nimi povest’ skupana. Stary mladenec (jeho mila,
ktorej pisaval zal'ibené listy z Lipska a Pariza a ktorymi v nej sugestivnym popisom
vel'’komestského zivota rozpal'oval tuzbu po krasnom velkom svete, odmietne s nim odist’
robit’ sedliacku na Bocu) spodivinstie. Zomrie, biedne a neddstojne, ako Styridsat'triro¢ny.
(Kniha v$ak vyjde tlacou iba posmrtne.)

Vaross, ak sa chce vyskriabat’ z otupného zamestnania vo vydavatel'stve, musi volit’ iné
ponizenie: vstupuje do komunistickej strany. To nestaci. Musi pisat’ ¢lanky, v ktorych sa
vyznava zo svojho marxistického svetonazoru a oslavuje socialisticky realizmus. A
sluzbickarenie sa zdanlivo oplati — stava sa riaditelom tstavu SAV, zasviteného teorii a
dejindm umenia. No v tomto postaveni je neustale ohrozovany a tak sa musi rafinovane
prispdsobovat’. Ked” dojde k miernemu odméku, kritizuje dogmatikov, chvali a podporuje
nekonformnych umelcov. Ale az ked’ sa na chvil'6¢ku rozbriezdi, v mesiacoch Prazskej jari a
kratko po nej, moze urobit’ odvazny €in: svoju pracu o teérii hodnotenia, ktort napisal ako
mladik v Cambridge pred $tvrt’ storo&im, prepracuje a v roku 1970 vyda pod nazvom ,,Uvod
do axiologie®. To mu neprejde beztrestne: pride druhy uder jeho Zivota, normalizacny. A ten
je definitivny. Tusil to. V auguste roku 1968, dva dni na to, ako k nam vstupili ruské vojska
potlacit’ Prazsku jar, si zapisal do dennika: ,, Musime sa chystat’ na roky iného zivota. (...)
Clovek méze zit mordlne aj vo vizeni. Ide viak o to, Ze sa tam neméze realizovat a to je pre
ludi nasho druhu dolezita otazka. Nepozostava ako zmierit sa s tym, Ze zapadneme bez stopy
do priepasti dejin. “ Zmierovanie sa muselo vSak byt pre neho vel'mi bolestné. Vaross musi
opustit’ miesto riaditel’a Gstavu, je predCasne penzionovany, nesmie publikovat.

V dennikovych zdznamoch stavia si potom, v roku 1979, podstatni otazku: ako by sa v jeho
situacii zachovali vel’ki duchovia Europy. Napr. André Malraux. ,, Klddol som si otazku, co by



sa stalo s takouto vypdto individualistickou osobnostou, keby musela zZit' v nasom totalitnom
spolocenskom prostredi. Bud' by sa dostala do prudkej kolizie (s represivnymi zasahmi a ich
dosledkami — choroba, samovrazda, utek do emigrdcie), alebo by sa musela oportunisticky
rozhodnut’ pre oportunisticky konformizmus vysokej hry, o co sa pokusaju aj mnohi nadani a
Sikovni na vyznamnych postoch. “. Ale Marian Vaross je uz rozhodnuty: po druhykrat sa
nepoda. Myslim si, Ze sa nepoda aj preto, lebo jeho identifikacnou (referen¢nou) skupinou su
'udia ako Malraux. Identifikuje sa s tymi europskymi intelektualmi, ktorych poznal za mladi
vo Francuzsku a v Anglicku. Nie s tymi chudakmi doma, pre ktorych prezit’ vzdy a za kazdu
cenu bolo najvyssim cielom, aky si vedeli postavit’ a na aky jediny im koniec-koncov ich
vzdelanostna vybava stacila. S kym sa mohol, tak ako Vaross, takto skupinovo identifikovat’
jeho vrstovnik, Vladimir Mina¢, nedouk, neznaly jazykov, zakomplexovany voéi Cechom,
ktory nikdy zo slovenského pripecku nezliezol? A ktory sa musel usilovat’ udrzat’ si priazen
mocnych v kazdych podmienkach, pretoze aku profesiu by robil, keby sa dostal do nemilosti
chlebodarcov? Ved’ sa nevyucil ani len poriadnemu remeslu. Mozno preto sa Minac¢ stal
pokracovatel'om falosnej slovenskej kulturnej tradicie, ideologom Slovakov ako naroda bez
dejin, stavitel'ov kolib, ktorych jedinou dejinnou zasluhou, Mina¢om oslavovanou, bolo to, ze
prezili. Som si skoro isty, Ze prave pre tito nedovzdelanost, diletantstvo, hral Mina¢ za
normalizacie — a ostatne aj po nej, po pade komunizmu — rolu eSte smutnejSiu nez zohral

v prvych rokoch komunizmu. Vaross mohol o Minacovi pisat’ vo svojom denniku uz len

s atrpnou iréniou. V r. 1974, ked Mina¢ uverejnil odporny vypad proti Alexandrovi
Solzenicynovi (pre Minéca, slavneho prozaika o ktorom sa slovenska mlad’ doteraz u¢i na
Skolach, bola epochalna Solzenicynova kniha ,, viastne nie ni¢ nového, ale nove nic¢*), si
Véross do dennika zapiSe: ,, Uz na prvy pohlad je to habilitacny spis na narodného umelca a
dalsie domace (eventudlne sovietske) uznania. ““ (Aj sa tak stalo: Batko Druhy sa zhabilitoval
na narodného umelca. Porovnajme Minacov ,habilitacny* pamflet proti Solzenicynovi

s dizertaciami Laj¢iaka a Varossa!)

Za normalizécie uz iba sdm pre seba si méze Vaross pisat’ svoje filozofické reflexie.
Podobne ako v pripade Lajéiaka, vyjdu tlaou uz iba posmrtne. (1991: ,,Uvahy v samote.*)
Predc¢asne, ako Sestdesiatpatrocny, v r. 1988 zomiera. Na infarkt, akoze ina¢. Takto pomrelo
v normalizaénych rokoch v Ceskoslovensku vel'a muzov v najlepsich rokoch Zivota,
postihnutych husakovskymi ¢istkami, povyhadzovanych zo zamestnania, frustrovanych,
odsudenych na ne¢innost’ alebo na podradnu robotu. Bolo ich tak vel'a, ze sa to odrazilo
v demografickej tabul’ke. Dlhodobé mucenie, pomalé popravy — tazko to nazvat’ ind¢. Marian
Vaross je jednou z tychto obeti.

Dojimavé je ¢itat’ Varossove Uvahy v samote, i uryvky z jeho dennika, uverejnené
spise, ¢o zostavili jeho obdivovatelia, ,,Jeden a vSetky zivoty Mariana Varossa®“. Smutné. A
mudre. A aj dnes pre nas poucné. Z dennikov je zrejmé, aky tazky zapas zvadzal sam v sebe
uz v prvom desatroci ortototalitného komunizmu. Rychlo sa zbavil milosrdnej clony
sebaklamu, ¢o z neho spociatku robila ortodoxného marxistu. O to tazsie niesol nevyhnutnost’
vedomej ponizujucej pretvarky. Uz koncom roka 1956, ovel’a v¢assie ako ini ,,zmudreli®, si v
denniku vycita, ze ,,sa dal zahnat do pozicie malo dostojnej “, ked’ sa ,, priamo umele zacal
zbavovat potrebného vedeckého sebavedomia a, co s tym ide, bojovnosti za kvalitu a ozajstnu
tvorivost vo vede a v umeni. ** Lenze, zapisuje si roku 1962, bola to ,, desivo-chorobna
atmosféra strachu, v akej som vtedy Zil. (...) Dnes sa mi zda nepochopitelné, ako sa to mohlo
vSetko tak stat; ved som zacinal tak nizko, ako si len mozno predstavit, ano, zacinal som
priamo v pozicii primitiva, hoci uz za dovtedajsich temer tridsat’ rokov poznania som
nahromadil vela skusenosti, nahladov, poznania v pravom zmysle...“ V r. 1983 mé zdznam v
denniku: ,, Profesiondlny politik je synteticky nedouk, ktory — prave preto — nie je schopny
uvedomovat' si svoju obmedzenost. Na politiku sa hodi ten, co s osobnou vervou (¢i uz
fanatického alebo egocentrického povodu) premiena parcidlnost svojej optiky na



univerzalnost svetondazoru pre vsetkych. “ Aky potrebny odkaz pre dnesok, pre to
anachronické a trochu uz aj smiesne slovenské horlenie, ako intelektuadl méze, ma, ¢i dokonca
musi, byt’ zadroven aj politikom!

Este v r. 1953 si Vaross napisal do dennika: ,, Nie je tazké pisat o krajnostiach — o
kvalite a zlych veciach. Je tazko pisat o priemere, najmd ked je situdcia tak zmdtend, ako u
nas, kde prave priemer je v akcii najvicsej rozpinavosti. “ Veta, ktora sa tykala vytvarného
umenia, mala a ma na Slovensku univerzalnu platnost’: z priemeru na Slovensku treba mat’
strach. Lebo tu sa priemeru vzdy darilo. Priemerni likvidovali ¢okol'vek, ¢o ¢nelo nad
priemer. I vo filozofii. Aj o filozofoch na Slovensku sa dalo (da?) povedat’: st’astni priemerni
duchom. (Lebo ich je kralovstvo pozemské.) Kto z mimoriadnych chcel prezit, musel sa
usilovat, aby s priemerom splynul. Nad’alej sa hladsim k tomu, ¢o som kedysi napisal: Z
filozofov Svitopluk Stur, velka osobnost slovenskej kultury 20. storo¢ia, mozno ako jediny
medzi filozofickymi profesionalmi na Slovensku dokazal naplnit’ ideal filozofa, aky vytvorila
uz antika: vernost’ svojim filozofickym nazorom stvrdit’ vlastnym zivotom. Iny talent
slovenskej filozofie, su¢asnik Svitopluka Stura, Igor Hrugovsky, to uz nedokazal. Za
komunizmu neodolal kiizlu moci a funkcii. Svoju Sikovnu a originalnu filozofiu dobabral tym,
ze ju chcel predstavovat’ ako sucast’ marxizmu. Odvolédval sa na sovietske filozofické autority,
aby ich menom mohol doma prepasovat’ svoje vlastné myslienky. Na jeho adresu napisal
Martin Butora vo svojej brilantnej literarnej miniattre ,,Skok a kuk®, ze ,,za istych situacii sa
zial’ viaceri slovenski muzi nespravaju tak, aby sa z nich mohli stat’ Velki Slovenski MuZovia
(...); postupuju sposobom, aki oni sami oznacuju za nevyhnutny a veci prospesny “, ktory vsak
u nas ,, vautorne podviazal akukolvek imaginaciu okrem tej zameranej na holé prezitie, na
prezitie za kazdu cenu... “ Popisuje jeho vystrasenost, aj vtedy, ked’ uz vlastne nemal ¢o
stratit’; i to, ako neprijal pozvanie na svetovy filozoficky kongres, pretoze stacilo, ,, aby
rozhnevani a urazeni nepozvani tiezfilozofi dosiahli, ze akademika si povolali na koberec a
nas filozof-sedemdesiatnik sa dal uhovorit (...)“. Velky Filozof, ako ho Butora oznacuje,
poslal ,, organizatorom kongresu aparatnikmi pripraveny, apardtnikmi nadiktovany a
prirodzene vymysleny telegram o tom, Ze sa nemoze kongresu zucastnit, pretoze je chory..."
Mlady clovek, hlavny hrdina Butorovej miniatury, neméze k tomu povedat’ ni¢ iné, nez toto:
., ... musim si teraz, pri vSetkej hlbokej a nepredstieranej ucte, pri vSetkom nefalsovanom
obdive polozit otazku: mal nejaké? (myslim tie idey) — mal nejaké také myslienky, ktorym by
natolko sam veril, Ze by bol pokladal za nutné a potrebné pretimocit ich svetu na spickovom
vrcholnom filozofickom podujati? ““ A povzdychne si, ze Vel'ky Filozof zomrel ,, bez toho, aby
nam zo svojich poslednych rokov zanechal dielo, filozoficky ¢i humanisticky zavet, odkaz,
ktory by som teraz mohol dat precitat’ svojmu synovi tak, ako niekto iny niekde inde moze dat
citat napriklad Patocku...

Aj Patocka zil za komunizmu, v tom istom komunistickom Ceskoslovensku. Je to treba
pripomenut’ l'ud’om, ktori na argumenty, podobné tym ¢o vo svojej knihe vyslovuje TM, ze
totiz nie iba komunizmus, ale ¢osi hlbsie a davnejsie branilo na Slovensku rozvinutiu a
uplatneniu talentov, zvykli v minulosti protiargumentovat (za komunizmu len v sikromnych
rozhovoroch, no v jeho agonizujucej faze, tesne pred imploziou, aj verejne): pockajte len, az
sa komunizmus pominie, vSetko bude inaksie!

Je inaksie? Obavam sa, Ze stale eSte nie je. Sledujem vo svojom okoli kol’kym
prekazkam, zavisti, zlomysel'nym klebetdm st vystaveni mladi ambicidzni l'udia, ak
vyCnievaju z priemeru. Tak ako pred sto rokmi Laj¢iak a pred pat'desiatimi Vaross. Nast'astie
demokracia ma proti komunizmu ti vyhodu, ze malé zavistlivé dusicky nemézu uz na
stranickom vybore rozhodnut, ze tychto ,,nespratnikov* treba z roboty ,,z ideologickych
dovodov* prepustit. Alebo printtit’ prisposobit’ sa priemeru, tak ako opakovane dokazali
prinutit’ Varossa. (Vaross si do dennika v juni 1958 zapisal: ,, Pri previerke (kolko ich uz bolo
a kolko este bude?) som bol ponechany vo svojej funkcii ,,s pripomienkou“, to znamenda ze



nejaké zahranicné cesty apod. padaju. Rok sa maju ,,pozorovat’* a sledovat’ ,, preZitky
intelektudlstva “, ktory termin zahriuje tento raz vyhrady, co sa prislusnym vykondvatelom
moci na mne nepaci, a darmo, ked je clovek mimo strany, nemozZe mat déveru ani v robote. *)

A tak list Teodora Miinza Marianovi Varossovi je vypovedou nie iba o Varossovi, ale o
celej slovenskej kultare. A je aj vypovedou o autorovi listu samotnom. Ved osud TM nebol
prilis odlisny od osudu Varossa. Rozdiel medzi obidvomi, zd4 sa mi, bol najmé iba v tom, ze
TM mal menej ambicii. Preto sa ani nedostal na stidie do sveta. Skromny bol do tej miery, ze
sa za mladi nepokusal ani vytvorit si vlastny filozoficky systém. Radsej pisal o inych. A
najma prekladal. Prelozil do slovenciny zakladné diela Kanta a Hegla. Jeho zésluhy su takeé,
ze sa ziada pripomenut: Malé narody by si mali prekladatel’'ov ctit’ nemenej nez autorov
povodnych diel; ich mena by mali byt v u¢ebniciach.

Skromnost’, nekonfliktovost’, dokonca i zaradenie sa do zakrytu s konformnymi prijatim
Clenstva v strane — to vSetko nestacilo. TM nad’alej pre¢nieval, talentom, pracovitost'ou.
Nastup husdkovskej normalizacie sa stava prilezitostou pre zavistlivych, ako ho, rovnako ako
Varossa, eliminovat. TM to tusi, preto sa radsej sdm ohne, napiSe par odbornych ¢lankov
sterilnych, konformnych, dokonca aj taky, v ktorom odsudzuje tych, ¢o pisali
»revizionistické™ studie v ,,krizovych rokoch®. Teraz vSak uz ani toto nesta¢i. V Pravde 15.
februara 1980 ho Lev Hanzel napadne, Ze sa vlastne skryto tychto revizionistov zastava, a
robi tak preto, lebo aj on v ,,krizovych rokoch* popisal ,,mylné veci. Dokonca si dovolil
vyslovit’ tak ,,absurdné “ (Hanzelovo slovo) tvrdenie, ze Marx sa nestane mensim, ak sa
poukaze na jeho zavislost’ od Feuerbacha. Podl'a Hanzela Miinz ,,v mnohych zasadnych
otazkach zastava podnes nespravne nazory a koncepcie, ktoré su v mnohych ohladoch
vzdialené marxizmu-leninizmu. (...) Urcité naznaky v analyzovanej stati by azda mohli byt
zaciatkom pozitivneho procesu v snahe prekonat nedostatky minulosti. “ Bol to odkaz, i
navod: Ponizujes sam seba, ale malo. Mas Sancu; ale ak chce$ patrit’ medzi nds, musis sa
znizit’ eSte viac...

,Listy filozofom™ st vlastne prvym slobodnym vzopétim talentovaného filozofa. Bolo
mu treba pat'desiat rokov Cakat’, aby tak mohol urobit’. Strasne by sa ziadalo, aby mal este
moznost’ dorast’ na svojsku filozoficka osobnost’. Citatel’ l'ahko postrehne, ako autor knihy sa
aj v priebehu jej pisania sam d’alej vyvijal. Bolo by $koda keby skoncil, a s nim aj ini nasi
odmarxovani filozofi, pri postmodernizme. Kedysi som uz vyjadril svoj nazor, ze
poskomunisticky postmodernizmus je sice dobrou psychologickou utechou, ba priam
oslobodenim, pre tych, ¢o museli otrocit’ marxistickym mémom, je vSak nevedecky,
kontraproduktivny a u nas skodlivy. ,, Geocentrizmus bol svojho casu objektivnou pravdou *,
polemizuje s Popperom, pretoze existuje kritérium pravdy a ,,je nim zhoda myslenia so
skusenostou“, priCom, zda sa, ma dosledne na mysli individualnu skusenost’. To ale potom
znamena stavat’ ,,pravdu Saddama Husseina, a trebars i ,,pravdu* Georgea Busha — ved’
kazda z tych protikladnych ,,pravd* vyjadruje u jedného i druhého zhodu jeho myslenia s jeho
osobnou skusenost'ou — na rovein s pravdou (mélo zndmou, pribliznou, ale nie arbitrérnou)
vedeckej vypovede o stave dnesného sveta, o pri¢inach nabozenského fanatizmu, o povahe
I'udskej mytofilie. Po 11. septembri 2001 je postmodernizmus uz nie iba nevedecky. Nie iba
anachronicky. Povedal by som, Ze je nemravny.

Takto vidi slovenské konstanty TM v Liste Marianovi Varossovi: ,, ...marxizmus u nds
osobitne a zvlast dorazne len pritvrdil to, v com nas vychovavala nasa tradicia, ¢o sme mali
v krvi a ¢o sme preto dost ochotne prijali — autoritarstvo a dogmatizmus. (...) Je tu cosi viac,
je tu atmosféra, ktoru dychame od narodenia a ktorej sa musime zbavit' dokladnejsie, nez len
odvrhnutim dedicstva marxizmu. *“ Kazdy kto u nés tvori a pise, a komu zalezi na tom, aby sa
u nas vznikla atmosféra, v ktorej je poteSenim duchovne tvorit’ a komunikovat’, mal by mat’
stale pred oami d’alSie slova textu TM: ,, Ako historik slovenskej filozofie som si vsimol, Ze
nasi autori svoje prace navzajom sotva poznali a takmer vobec sa necitovali. (...) Dnes nie



sme na tom o nic lepsie. (...) Pohany mame pre seba dost, pochvaly len ako Safranu.
Podcenujeme sa navzdajom, nase zraky sa upieraju kamsi inam, nie na seba. Nedostatok
sebavedomia, sudrznosti, komplexy menejcennosti? “

TM nie je fatalistom. ,, Tuto chudorlavost nasej filozofie v minulosti treba pochopit a
nie odsudzovat. Bolo ako muselo byt a niekedy sa divim, Ze sa tu v tych ubohych
podmienkach komusi vobec chcelo filozofovat. (...) Dnes je, prirodzene, mnohé inak. (...)
Cosi vSak zo spomenutej tradicie zostalo: Este stale mame menej slovenskej filozofie, nez
filozofie na Slovensku. Hegel sice pravdivo konstatoval, Ze filozofia je len jedna, tak ako je len
jedna veda, jedna ludska kultura vobec, no buduju ju jednotlivé narody a kazdy k nej
prispieva po svojom, co sa potom da chapat ako jeho Specificky prispevok k nej. Takuto
filozofiu my este len zaciname tvorit. *

Co plati o filozofii, plati o celej kultire, véitane vedy. Slovenské kultira musela prejst’
fazou preberania, odkukavania, reprodukovania. Zda sa mi, ze tato faza dnes u nas vrcholi:
Nase reprodukéné umenie je vynikajice, svet ho pozna a obdivuje ho. Nasi experimentalni
vedci su zdatni v ovladani technik, ¢o vymysleli ini a v testovani cudzich hypotéz; vitani su
vo svetovych laboratériach tam, kde treba pilne pracovat’, kvalitne reprodukovat’ a oddane
posluchat’. Stoji pred nami, nevyhnutne, druha faza: faza sebavedomej, samostatnej tvorivosti.
Tvorba velkych diel, ¢o prenikni do sveta. V tomto roku poputovala do Mad’arska jedenasta
Nobelova cena — i to je vyzva pre nds. Vlastny §tat, ¢i uz sme ho cheeli alebo nie, si
automaticky vyzaduje a tvori profesionalov na vSetkych trovniach. S diletantstvom je koniec!
Tak isto ako je koniec s vychvalovanim sa s nasou ,,schopnost'ou pretrvania“. Mladi I'udia sa
chodia hufne udit’ do sveta. Uz nie su ojedineli, ako boli Laj¢iak a Vaross. Pre nich, tak ako
pre Varossa, skupiny, s ktorymi sa identifikuju, nie si uz minacovia, ale malrauxovia. Vracaju
sa sebaisti, suverénne ovladajuci cudzie jazyky, bez komplexov voci cudzine. Mam dojem, ze
st im nase janoSikovské, ale aj narodno-buditel'ské tradicie, ba hadam i diskusie okolo nich,
na smiech. V lepSom pripade st im I'ahostajné. Vd’aka bohu aj za to.

Nemozno sa v tejto stvislosti nezmienit’ o inej zasluhe Teodora Miinza. TM patri k tym,
¢o nasSe spolocenstvo scitliveli na vnimanie pozoruhodnej, rozpornej, tragickej postavy
slovenskych kultrnych dejin, JonaSa Zaborského. Ten mozno nie talentom, ani nie literarnym
dielom, ale realistickym pohl'adom na ¢loveka a na spolo¢nost’ pre¢nieval svojich sucasnikov.
Prebojovaval svoju vlastnu alternativu k hlavnej, kanonizovanej koncepcii slovenského
naroda, ku koncepcii plebejstva, bezdejinnosti a tisicrocnej poroby. Pre toto si trafam radit’ ho
k Laj¢iakovi a Varossovi. Je najstarsi z trojice — od Varossa ho deli sto, od Laj¢iaka patdesiat
rokov. Umerne tomu bol jeho Zivotny osud este tazsi a pohnutejsi. Nedostalo sa mu
dokonalejSieho vzdelania; ,,zaklady vied* vStepoval do neho dedinsky pastier a neskor vbijal
lieskovicou ucitel’ alkoholik. Ako Laj¢iak, ani on si nemohol predmet Studia vyberat: stal sa
fararom. No tuzil po profesure, chcel vyucovat’ mladez. Aj mu profestru prislubili. Kvoli nej
dokonca konvertoval z luteranstva na katolictvo. Kdeze! Skoncil v biede, na ubohej fare
v Zup&anoch. (,, Co robit? V karty hrat? Niet s kym. Opit sa? To je hovédstvo. Zostavalo len
zabavit sa pisanim a myslenim. ) Aktuélne znie jeho vyzva:

., Neharite svoj narod, Ze nie je slavny, ale ¢inmi ho takym urobte! Nezalujte sa, Ze sa
nemozete pysit svojim ludom. Davajte mu pricinu, aby sa on vami chlubil. Nepozerajte sa na
to, co je, ani na to, co bolo, uvazujte o tom, ¢o ma byt. (...) Nevyhadzujte nam stale na oci
nase nedostatky, ale ich odstranujte.

Tvoriva ¢innost, ,,sluzba duchu*, nemala by byt viac na Slovensku ,,cestou zZivota
trnistou, za aki ju povazoval Zaborského vrstovnik Iudovit Stiir a akou naozaj bola pre
Zaborského, Laj¢iaka i Varossa. Mala by byt hrou, poskytovat’ pocit naplneného zivota, byt’
zdrojom osobného St’astia. Zatial’ je to skor len zelanie, vidina — v postkomunistickom kulte
penazi, v zhone za bohatstvom za kazdu cenu, v zmiteni hodndt, ked najvyssiu prestiz
v spolo¢nosti pozivaji, zarovno s politikmi, rychlozbohatli multimilionari, ked’ vzdelanostna



elita opusta, v dosledku nizkej prestize a biednych platov, vysokoskolské katedry a mladi,
Casto najschopnejsi, volia iné, lukrativne kariéry (a tam ich talent, Zialbohu, vyhasne). Prave
preto hadam tato Zaborského rada, akokol'vek znie staromilsky a zavana patosom, akokol'vek
je donquijotovska, je zas len aktualna, aj ked’ jej treba rozumiet’ v inom zmysle, nez mala
v devitnastom storo¢i, a v inom nez mala za komunizmu:

,, Ak mozes byt stastny len za tridsat striebornych, pohrdni takym Stastim.

¢



