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Ad* P. Zajac: Slovaci a Mad’ari ako politicky problém (DF
35/2001)

Ladislav Kovacé

Clanok som si preéital s rozpakmi a Iitostou. V dejinach slovenskej spisby mal by
zaujat’ trvalé vyznacné miesto. Ako ukazka, aky iracionalny charakter méze dostat’ text, ak je
pisany pod tlakom nezvladnutého afektu. Vyjadrujem sa (I) k ¢lanku samotnému a (II)

k téme, ktorej je venovany.

(I) Pri mene autora ¢lanku P. Zajaca je uvedené, ze je vedcom. Prvym znakom vedy je
vernost’ faktom. Chcem podl'a overite'nych faktov opravit’ niektoré udaje, pripadne poziadat’
autora, pokial’ na nich trvé, aby ich dolozil. (1) Ako minister Skolstva v prvej
postkomunistickej vlade rokoval som mimo iné aj so ,,slovenskymi ucitel’kami z juzného
Slovenska®. Nie mi je znamo, Ze by sa niektoré z nich boli pri vecnych rokovaniach ,,postavili
proti vyucovaniu mad’aréiny na Skolach®. (2) ,,Vyhrady* Knazka a Budaja vo¢i dohode VPN
s MNI, uzavretej pred vol’bami v roku 1990, maji jednoduché vysvetlenie, iné, nez im dava
Zajac: obaja veduci predstavitelia VPN neboli o zneni dohody informovani. Pritom dohoda
bola dojednana niektorymi ¢lenmi vedenia VPN (v¢itane P. Zajaca) menom VPN. (3) Za
poziadavkou zriadenia mad’arskej univerzity nestalo iba Spoluzitie, ale aj MNI. (4) Zajacovo
tvrdenie, ze v ,,januari 1990 vyslovil vtedajsi minister Skolstva Ladislav Kovac
nezdovodnitel'n hypotézu, ze zaujmom MNI je oddelit’ Cast’ juzného Slovenska kvoli
z4sobam pitnej vody na Zitnom ostrove je nechutnym vymyslom. Nagtastie, vietky moje
nazory z tych Cias, 1 na slovensko-mad’arské problémy a na MNI, st ulozené v mojej
publicistike 1 v uverejnenych rozhovoroch s novindrmi. Najma vsak sa prejavili v mojej
konkrétnej ¢innosti. Ako ¢lovek neskuseny v politike som vo funkcii ministra iste robil
chyby. Za ne si zaslizim vecnu kritiku. Je mi v§ak smutno zo Zajacovej osobnej zaujatosti,

v dosledku ktorej sa uz aj v minulosti dokdzal znizit’ k takémuto neddstojnému znevazovaniu
prace, ktoru som v ministerskej funkcii urobil. Nemal som nijaky podiel na tom, Ze sa po
rozsypani komunizmu nestal ministrom skolstva Zajac. V ti dobu totiz Zajac do aktivne;j

politiky odmietal vstapit'.



Druhym predpokladom vedy je konkrétnost. Nemalo by sa stavat’ publicistovi, a uz
nacisto nie vedcovi, aby pouzival formulacie, akymi ¢lanok oplyva: ,,Slovaci ostali zaskoceni
mad’arskymi poziadavkami...*; ,,vztah Slovakov a Mad’arov, zaloZzeny v novembri 1989 na
dovere...*; ,,vSetky tieto otdzky dokazu vzburit mysle Slovakov ...*; ,Mad’ari dnes uz
vedia... ze sa nemozu opriet’ o solidaritu slovenskej intelektualnej elity...* atd’. Zajacov
sposob vyjadrovania pripomina odvolévanie sa na ,,miliony pracujucich®, aké ¢asto pouzival
blahej paméti sidruh Husék, zrejme suverénny znalec toho, ¢o si tieto miliony mysleli a ¢o
cheeli. Tento ¢lanok je vystrahou: nikdy nehovorme (a nepiSme) menom Slovakov, Mad’arov,
pracujuceho I'udu, intelektualov, hovorme kazdy za seba alebo za svoju identifika¢nu skupinu.
»Spolahlivy spusta¢ mad’arskej karty®, ¢o dokaze ,,posteklit’ podbrusko pudov* Slovakov, to
st metafory, ¢o by sa zniesli eSte tak v pokleslych verSovackach, ale nie v $tadii literarneho
vedca. Nepochopil som autorovo hl'adanie suvislosti medzi otazkou koexistencie Slovakov a
Mad’arov na Slovensku a ,,novymi mocenskymi, civilizacnymi a kultarnymi konfiguradciami*
sveta, ,,informacnou exploziou®, ba dokonca ,,biotechnoldgiami®. I v tomto sa mi zda byt
Zajacov text paméitihodne pouc¢ny: je ukdzkou, ako mozno pseudofilozofovanim konkrétnu
otazku nie zodpovedat’, ale zamotat’.

(IT) Zajac je nielen vedeckym pracovnikom. S oneskorenim sa pred par rokmi rozhodol
stat’ sa aj politikom. Sklamanie z osobnej sktisenosti v politike je, zda sa mi, pri¢inou stavu
extrémneho afektu, ktory v sucasnosti urcuje Zajacovo konanie a pisanie. Lenze politika nie
st (parafrazujem S¢ipacova) ,.toulky v parku a nézné vzdychy na mésic*. V politike, zapase o
politickil moc a o jej udrzanie, sa stretavaju zaujmy roéznych jedincov a skupin, Casto
protikladné, a umenie (a veda) politiky je umenim (a vedou) dohod a kompromisov. Aj ked’
som sa tiez dostal do politiky od vedy, na rozdiel od Zajaca vSak hned’ po novembri 1989 a
rovno od laboratdrneho stola, trvalo mi iba par dni, aby som tto povahu politiky pochopil a
podl’a toho konal. Aj v politike slovensko-mad’arskych vzt'ahov. Neboli idylické, ako ich
Zajac lici. Patril som k tym, ¢o poziadavku zalozenia mad’arskej univerzity v Komarne
povazovali vtedy za politicky i kultirne neuvazenu. Naopak, prebojovaval som vytvorenie
samostatnej mad’arskej fakulty na vysokej Skole pedagogickej v Nitre. Prvy postoj bol jednou
z pri¢in, preco predstavitelia MNI po dobu mdjho pdsobenia vo funkcii ministra koncepciu
ponovembrovej Skolskej politiky bojkotovali. Za druhy postoj som si zas vysluzil nepriazen
Hejslovakov. Vtedajsi neskuseni mad’arski politici-nadSenci medzitym vyrastli do podoby
realistickych politickych profesionalov. Mal som k nim uctu vtedy, ked’ sme sa sporili a
nepohodli (imponovala mi ich inteligencia) a mam ju aj teraz. Zato politicka profesionalita

slovenskej Casti naSej politickej scény sa, zial’, stale iba rodi. Toho dokladom je aj fakt, ze



doteraz ani jedina zo slovenskych politickych stran nema mad’arsky program. Aj skusenost’

z leta 2001 ukazala, ze slovenské politické strany iba habkavo a zmétene reaguju na politiku
SMK, uvazenu, cielavedomu a povicsine primerant realiam Slovenska a Eurdpy. Pre mna
platila vtedy, ked’ som bol ministrom, a plati dodnes, zdkladna axiéma slovensko-mad’arskych
vzt'ahov (ktori Zajac, ale aj ini dobroprajni slovenski zastancovia mad’arskej autonomie,
ignoruju): Juzné Slovensko nie je etnicky homogénne (keby bolo, dalo by sa uvazovat’ a
jednat’ o auton6mii, ba aj o odtrhnuti). Vyvoj po rozpade Uhorska viedol k tomu, Ze sa juzné
Slovensko stalo narodne zmieSanym tzemim, na ktorom musia vedl'a seba existovat’ dva
narody (nie nejaky ,,Statotvorny narod* plus nejaka ,,narodnostna mensina“), a mali by
existovat’ tak, aby boli rovné v pravach i povinnostiach. Je vyhodou Mad’arov na Slovensku,
ze svoju kultiru mézu povazovat’ za sucast’ dvoch kultar, na jednej strane mad’arskej,
spolo¢nej pre vSetkych Mad’arov, hoci ziji v roznych Statoch, a na druhej strane slovenske;.
Myslim si, Ze ak sa nasi Mad’ari budu citit’ rovnopravnymi ob¢anmi Slovenskej republiky, ich
intelektuali (,,sebauvedomenie® spolocenstva) nebudi prislusnost’ slovenskych Mad’arov

k slovenskému politickému narodu chapat’ a artikulovat’ ako nespravodlivost’ dejin, ¢i nebodaj
aj ako neznesiteI'né ponizenie. Budu v nej vidiet’ prilezitost’ i€inne prispievat’ k
stredoeuropskej kultarnej, a raz mozno aj politickej, integracii.

Ladislav Kova¢, biolog



