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Par svedectiev k vyvoju ob¢ianskej politiky
1. List Fedorovi Galovi

Pariz, 29. decembra 1990
Mily Fedor,

Chap, prosim, tento list ako Cisto osobny. Urc¢eny je Tebe. M6ze$§ o iom
informovat’ par nasich spolo¢nych priatel'ov, inym vSak do ruk nepatri a rozhodne sa
neobracia na verejnost’. Pre verejnost’ by som mozno napisal v podstate to isté, ale inym
sposobom.

Vel'mi ma znepokojuje vyvoj u nds za poslednych par mesiacov. Difam, ze sa k
nemu mézem vyjadrit’ aj z tejto vzdialenosti. Ved’ som sa neodtiahol od veci
spolo¢ného zaujmu, neuchylil do ustrania; iba si myslim, Ze to, o ¢o sa pokusam tu,
otvorit’ nas €o najviac svetu, je - v ramci spolo¢nej del’by prace - tym, €o sa citim
schopny robit’ a ¢o som, zvazujuc priority z hl'adiska svojich moznosti, povazoval za
najdolezitejsie.

Iste si spominas, Ze som bol zastancom toho, aby sa predsedom slovenskej vlady
stal Ladislav Kosta. Vedel som, Ze bude treba robit’ kompromisy a zdalo sa mi, Ze by
ich on dokdzal robit’, priCom zaroven by si dal poradit’ a - ak by sa javil prili§ makky —
bolo by ho mozno podrzat’. Vladimir Meciar bol pre mia od prvych chvil’ predmetom
psychologického zaujmu. Cenil som si jeho jednoduchost’ a presnost’ v mysleni,
rozhodnost’, samostatnost’. Ako asi vSetci, vedel som o jeho prchkosti, impulzivnosti,
nezdalo sa mi, a nepovedal by som to ani dnes, ze by bol nadmerne ctiziadostivy,
ale mal som od pociatku obavy z toho, Ze je ¢lovekom, ktory sa za kazdu cenu chce
presadit’, vyjadrit’ Ze je silnou osobnostou. Politik, zd4 sa mi, mé byt’ silnou osobnostou,
no je nebezpecny, ak je zaroven narcistom.

Myslim si, Ze problém kompetencii vlad sa stal skor len ndhodou - ale na aké
nase vel'ké nestastie! - prostriedkom na ktorom Meciar chcel tuto svoju silu
demonstrovat’. Bol som este ¢lenom vlady, ked’ som sa - tak ako ostatni ministri - az ex
post, na zasadnuti vlady, dozvedel, Ze bolo jednanie v Trenc¢ianskych Tepliciach a bol
som, ako ostatni, vyzvany k tomu, aby som tam predloZzenému stanovisku nasho
predsedu vlady vyjadril emfaticki podporu. Povedal som vtedy: Ako predstavitel’
rezortu neekonomického citim potrebu zddraznit’ pribuznost’ a blizkost’ ¢eského a
slovenského naroda, pocit duchovnej spolupatri¢nosti, ktory nemé analégie v pripade
nijakého iného federalneho Statu. A v Skolstve a kultire budeme thto pribuznost’, ba
duchovnu jednotu, este viac a premyslenejSie pestovat. Zaroven vsak ako ¢len vlady
nemam dovod pochybovat’ o kompetencii svojich kolegov ekonomickych ministrov, z
ktorych tivah a analyz iste navrhy, predlozené predsedom slovenskej vlady v Tepliciach,
vychadzali.

Presvedcil som sa vSak vel'mi rychlo rozhovormi s niektorymi ¢lenmi vlady, a zial’
aj s Jozefom Kucerakom, ze konkrétnej analyzy bolo mélo. S udivom som pocuval,
ked’ ma Vladimir Meciar presviedcal, ze dvadsat’percentny deficit slovenskej energetiky
nebude pre nas nijakym problémom; akonéhle dokon¢ime Gabcikovo, budeme mat’
energie dokonca nadbytok - ved’ si v novinach mohol kazdy precitat’, ze Gab¢ikovo aj
podl'a pévodného projektu nemalo byt nijakym rozhodujucim prispevkom k nasej
energetickej bilancii. Predstavil som si pritom, s akym potesenim sa v Cechach znizi
generovanie energie v tepelnych elektrariach zhumplovanych severnych Ciech, len ¢o
energetika prestane byt vo federalnej kompetencii.



Preto som sa pripojil k Tebe na spolo¢nom sedeni VPN a vlady, ked’ si navrhol,
aby sme si k ivahdm o deleni kompetencii prizvali zahrani¢nych expertov. Uz som
tusil, ze za ndvrhmi nijaki experti nestoja...

Nechcem rekonstruovat’ chronologiu toho, Co sa stalo. Ale desil som sa, ked’ pri
dalsich jednaniach sa komisie expertov, ktoré boli zostavené, dopracovali k istému
konsenzu a tento konsenzus premiér nakoniec spochybnil vyhlasenim, Ze rozhodujicim
je nazor vlady a nie expertov. Ani som neziaril nad originalnou politickou stratégiou: ak
je optimum toho, ¢o chceme, 100%, do jednania vstipime s poziadavkou
odpovedajucou 250% a potom, ocareni uspechom, ozndmime verejnosti, ze sme ziskali
150%.

Meciarovo myslenie - ktoré si celkom iste zasluhuje obdiv pre svoju jednoduchost’
a konzistenciu: je poteSenim pocuvat jeho prejavy, krasnu linearnu logiku, suvisly
slovny prejav bez zadrhov a prerieknuti - pripada mi ako myslenie Reagana: na zlozité
problémy hladat’ jednoduché riesenia. Co viak vyslo Reaganovi v prebohatej krajine, aj
ked’ ju zatazil obrovskym Statnym dlhom, zrejme nemoze vyjst’ u nas; nam treba
mysliet’ a konat’ systémovo a pri zjednodusovani poriadne zvazovat’ dosledky.

Toto zjednodusovanie dobre vidiet’ v teoretickej sfére, kde by ¢lovek od
profesionalneho pravnika predsa len ¢akal viac znalosti a menej schém, demagogicky
elegantnych: narod ako zakladna jednotka Statnej suverenity; aktudlnost’ a
perspektivnost’ narodnych statov; delegovanie pravomoci zo suverénnych republik na
federaciu atd’. Cakalo by sa tieZ jedno: znalost’ toho, Ze demokraticka politika je hrou
podla pravidiel a tam, kde sa menia pravidla v priebehu hry, kon¢i hra a protihra¢ nas
zacne brat’ ako nepriatel’a. HorSie este je, co nam zjednodusenie prinieslo v sfére
politickej a ekonomickej praxe.

Neviem si predstavit,, co bude s nasou ,,samostatnou‘ ekonomikou po 1. januari.
Akym zazra¢nym prutikom sa 30% "Specialnej" vyroby premeni na taku, ktord bude
vyrabat’ ,,mierové vyrobky so svetovymi parametrami. Bager, ak sa nemylim, stoji iba
zlomok toho, €o stoji tank, aj ked’ na jeho vyrobu treba rovnaké mnozstvo ocele i
energie. Alebo sa rozhodneme predsa len nad’alej vyvazat’ zbrane? Ale komu? Kde
naberieme 20% chybajucej energie, ak nas este zanedlho prinutia zavriet’ Jaslovské
Bohunice? Co so Ziarom, Martinom, Handl'ovou, BAZkou, VZ? Kde naberieme
ekondomov, ked’ sa ukéze, Ze ti, o nds balamutia taranim o synergetike atd’. nevedia ani,
aka je funkcia emisnej banky? T4 naivna viera, ze sa k ndm pohrna zahrani¢ni investori!

Budeme si musiet’ poZigiavat’, a to podstatne viac, ako Cesi. Budeme mat ovel'a
vys$siu nezamestnanost’ a aj len minimalna socialna sanacia bude predstavovat’ uzasny
infla¢ny tlak. Tlak, ktory bude posobit’ na spolo¢nii menu tak dlho, az sa nas Cesi budu
musiet’ zbavit, aj ked’ by sa im to emocionalne protivilo.

Vytvoril sa vd’aény priestor pre politicki demagogiu slovenskych klerikalov.
Pravda, rozhodnutie o samostatnom slovenskom $tate urobia az potom, ked’ budu mat’
aj v SNR vécsinu. Zaroven so zavedenim cenzury, zakazom ucinnej antikoncepcie
a zavedenim povinného nabozenstva do $kol.

Znechuteni Cesi budt chciet’ zakomplexovanému bratrickovi ukézat’, ¢o si
vykoledoval. Par veci som uz tu s prekvapenim zistil: Stredoeuropska univerzita,
povodne naplanovana pre Bratislavu, potom rozdelend medzi Bratislavu a Prahu,

v Bratislave nebude uz vobec - institat pre ekologiu, ktory sme pre Bratislavu
dohodli, presunuli nasi ¢eski kolegovia, poza nas chrbat, do Budapesti. Na troch
francuzskych lyceach, kde sa od ¢ias prvej CSR udili eski aj slovenski $tudenti, v
tomto $kolskom roku $tuduju iba Cesi; tak to pan Cisat (poza na§ chrbat) dohodol.
Podpisanie vel'kolepej zmluvy medzi Bordeauxom a Bratislavou, ktoré sme dohodli
eSte za mojho ministrovania (malo zahrnovat’ spolupracu vysokych §kol; oboch miest;



dokonca celych krajov) sa uz neuskutocni; prave bola takuto zmluvu podpisat’ delegécia
z Brna, na ¢ele s rektormi brnenskych vysokych §kol. Bilingvalne gymnazia, ¢o sme
dohodli, st ohrozené - slovenski ucitelia, ¢o st tu na jednorocnej priprave, sa vraj
ukazali ako neschopni a riaditel’ka ich chce poslat’ domov. Po Parizi stretdvam ceskych
stipendistov, slovenského ani jedného - Cesi si to povybavovali, my sme ,,nestihli*...

Slovensko-¢esky problém je, samozrejme, zlozity a rieSenie si vyzadoval. Ved’ ma
hlboké historické korene. Bolo ho treba riesit’ spolo¢ne, ¢o najviac spolu komunikovat,
diskutovat’, spolu premysl'at. Informacia o Slovensku je v Cechach biedna a pohl'ad na
Slovéakov povéacsine skresleny. Ibaze: ked’ sme tu pred par diiami uvazovali s nejakymi
P'ud’mi, ¢o zo slovenskej literatury prelozit’ do francuzstiny a ponuknut’ tunajsim
nakladatel'stvam, neobjavili sme doslova ni¢. Co to stalo Petra Brabenca sil, kym
Martina Simecku presadil u Gallimarda! - Vyrasti v klime, ktora sme si
doma navodili, slovenski Kunderovia, Hrabalovia, Skvorecki, Klimovia?

Mohli by sme zacat’ spolu sut’azit’, keby sme mali rovnaké vychodzie pozicie. Tie
nemame. Nemame predovsetkym v ekonomike; a pri hmotnej biede nebudt peniaze ani
na vedu, ani na skolstvo; a pri zlej vede a zlom Skolstve bude iba tma, iba tma.

VPN je v tejto situdcii jedinou nadejou. To uz vsetci dobre vieme, Ze sa musi
zmenit na politicka stranu. Ze musime ist’ cestou, akou ida vetky demokratické taty;
teda 1 aplikovat’ princip, ze hlava vedulcej strany je zaroven vedicim politikom. Meciar,
,muz roka“ podl'a oddanych obdivovateliek ¢o ¢itaju Slovenku, mé vsetky predpoklady,
aby ho snem VPN postavil hnutiu do ¢ela. Nebolo by to dobre. V cele by si mal ostat’
Ty, no zaroven by bolo treba, aby si vstipil do aktivnej politiky. Verim, Ze Ondrus alebo
Snopko to pochopia. A Pisut tym skor. A Ze nastipi$ na uvol'nené miesto niekoho z
nich.

Ak sa do ¢ela VPN dostane Meciar, zrodi sa strana socialno-demokratického
typu, so vSetkym haraburdim ilzii o ,,socialnej* politike. Ddjde k Gplnej separacii od
klausovského Obcianskeho fora a kriza slovensko-¢eskej reality sa nebezpeéne prehibi.
Za tejto situacie sa mi zda, ze by VPN a OF mali spolu vytvorit, na zaklade uvazenych a
fundovanych jednani, jednu stranu - s novym ndzvom - a so spolo¢nym realistickym
liberalnym programom.

Inej cesty z naSej biedy nevidim.

Fedor, prajem Ti do nového roka: aby si spolo¢nymi jednaniami s klausovskym
Obcianskym férom zvratil vyvoj, ktory v poslednych mesiacoch starého roka nabral
smer k narodnej katastrofe.

Ladislav Kovac



