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1999: Od emaocii k osvietenému sebazaujmu

LADISLAV KOVAC

V auguste 1992 vyhlasil Tomas JeZek, v ti dobu minister ¢eskej vlady: "Dam
hlavu na Spalek za to, Ze stejné tak, jako se v padesatych a Sedesatych letech hovofilo o
némeckém, tak se do péti let - a mozZna jesté diive - zacné hovorit o ceském
ekonomickém zazraku." Carovny vynilez, kupénova privatizacia, beZala naplno.
Rozhegany slovensky vagén sa prave podarilo odpojit’ od ¢eského rychlika. Ziadna
prekaZka nestila viac na ceste do raja. - Sest’ rokov ubehlo. Zazrak sa nekonal. Zas sme

vSetci v jednom vreci.

Ale boli to pekné rocky: plné nadeje. Ze je Cesko jednotkou medzi
postkomunistickymi $tatmi, verili nie iba jeho premiér a ministri, ale s malymi vynimkami aj
ceské masovo-komunikacné prostriedky. A vd’aka nim aj bezni ¢eski ob¢ania. Podl'a novin,
radia a televizie vSetko §lo vynikajuco dopredu. Este viac bolo dévodov k jasaniu, ked’ tla¢
sem-tam hrozostraSne li¢ila, ako to ide dolu vodou so Slovenskom. Pomaly sa vari sympatie
¢i laska k Slovensku menili na sucit a Goraz viac i na tlavu z toho, 7e ndm Ceskoslovenska
republiku rozdelili. Hidam uz iba my, posledni Mohykani, slovenski Cechoslovaci, sme
nad’alej zlore¢ili demontaznikom spoloéného $tatu. No o to viac sme vyvoj v Cesku Giprimne
obdivovali a drzali mu palce. Zaner, aky pestovala na obrazovkach slovenskej televizie jej
prazska spravodajkyfia Sladeckova, "tes sa Slova¢, uz aj Cechom zdochla koza!" (takto vtipne
ho charakterizovala Miroslava Kodonova), bol slaboduchy. Vicsina Slovakov, myslim si, na

eské uspechy verila a bratom Cechom surodenecky zavidela. Pochopitelne, ved’ sme I'udia.

A naraz zistujeme, na oboch stranach, ze si nemame ¢o zavidiet. A l'utovat’ sa mézme
iba ak navzajom. Sme na tom v podstate rovnako zle. Spolo¢na komunistickd minulost’
urobila z nés siamské dvojéata. Dvaja politicki felCiari sa pustili do oddel'ovania zrastenych

tiel, kazdy s vidinou, aké to bude uzasné - a poriadne to dobabrali.

Cim sa odliSujeme?
Mnohym.

Politickymi dejinami. Pfemyslovci neboli kral'mi Slovakov. Slovaci sme dlho boli,



spolu s Mad’armi, obyvateI'mi Uhorska (Mad’ari slovo Uhorsko nepoznaja; pre Uhorsko i
Madarsko maju jediné slovo: Magyarorszag). Cesi boli, spolu s Nemcami, obyvatel'mi
"Bohémie" (pre ¢o zas nemame slovo my; zato iné eurdpske jazyky ano). Ceskoslovensko
malo byt’ obnovenim $§tatu, ktory zalozili Pfemyslovci. Preto sa dlho zvyklo hovorievat’
"historické zemé a Slovensko" (&ize: iba my Cesi sme tvorili historiu, Slovaci dejin nemali,

oni si len po starocia na tatranskych holiach pésavali svoje ovecky).

Kultarnymi tradiciami. Na rozdiel od ¢eského bolo slovenské narodné obrodenie
chudobné; vysililo sa v neplodnych obrannych bojoch proti mad’arizacii. Preto sme Slovaci, v
porovnani s Cechmi, dali svetu tak malo. Niet divu, Ze sme neisti. Vlastne len urychlene

hl'adame nosné kultirne tradicie, ¢o by nam dodali sebavedomia.

Vzdelanostou. Na pociatku storocia sme Slovaci uz temer nemali vzdelanych T'udi.
Boli pomad’arc¢eni. Na eurépske pomery ojedinele rychlo (a ¢eskou zasluhou) vyrastla
pocetna slovenska inteligencia: mame mozno relativne viac obtitulovanych inzinierov a
doktorov nez Cesi - ale medzi nimi hodne nedovzdelanych, "rychlenych", bez kulturnej
noblesy. Zasluhou Vladimira Zakladatel'a mame dnes na Slovensku mozno aj v absolitnom
podte viac univerzit ako v Cesku - ale poviésine s Groviiou nazaplakanie. - Lenze mame aj

viac toho, ¢oho je v Cechach pomenej: entuziazmu, ctiziadosti, adolescentnej zat’atosti.

Ekonomikou. Cesko je ekonomicky bohatsie. Ma vSak vyrobné zariadenia starsie,
opotrebovanejsie ako Slovensko. A vyzera to skoro tak, Ze v ekonomike ambiciami,
cielavedomostou, dravost'ou - vyvazujlic asi mensiu sktisenost’ a rutinu - slovenski

podnikatelia prekondvaju ceskych.

Temperamentom. Ked’ to uz tol’ki povedali a aj dnes hovoria, treba tomu asi uverit’:
racionalni, skepticki Cesi; romanticki, vasnivi Slovaci. Nevesta predand Kubovi. Svejk a

Janosik. Klaus a Meciar.

Ti posledni dvaja ako by boli symbolickym vyjadrenim, ba paradigmou, vsetkych
rozdielov, ¢o tu boli vypogitané a vietkych podobnosti, o ktorych bude re¢. Cesi by - nikdy -
nevolili Meciara. Slovaci by - nie sice nikdy, ale asi este dlho nie - nedali svoje hlasy
Klausovi. Pritom sa tito dvaja vySportovani borci - salénny tenista a vidiecky boxér - tak

vynikajtico dopinali pri rozbijani Masarykovho diela. Obidvaja tak rozdielni - a tak podobni!
Co mame spolo¢né?

Vela.



Politické dejiny. Od 16. storoc¢ia sme patrili do jednej monarchie. Po rozpade
Rakusko-Uhorska zalozili sme spolo¢ny $tat iba pre seba. Pri jeho zakladani urobili sme
spolo¢nu chybu: nevyjasnili sme si, ¢o mienime terminom ¢eskoslovensky narod. Preto, a

najma preto, sme spolo¢ny $tat dva razy stratili.

Kultarne tradicie. Mali sme po Styri storocia spolo¢ny spisovny jazyk. Ked' v
pobelohorskej dobe v ¢eskych krajinach skoro vyhynul, udrzovali a rozvijali ho vzdelanci v
Uhorsku. V 19. a 20. storo¢i najmenej Sest’ generacii Slovakov vyrastalo na ¢eskej kulture.
Prave tym, Ze slizila rovnako Cechom ako Slovakom, ostala eska kultura, aj napriek

jazykovej schizme, kultirou ¢eskoslovenskou. A je iou nad’ale;.

Rovnako nas ekonomicky postihol komunizmus. Zaostalé vyrobné zariadenia, ipadok
infrastruktury, nekvalitnd vyroba predstavuji vnutorny dlh, ktory bol po pade komunizmu
odhadovany na bilién kortin. Ale je to zrejme ovela viac: vySe biliona mariek, teda viac ako
dvadsat’ tisic miliard korun, pohltila uz ekonomicka regeneracia byvalej NDR - a stéle to
nestaci. Kto tento argument neuznava, nech skusi spocitat’, kol'’ko nas bude stat’ vymena
prestarlych zariadeni vo fabrikach, kol'’ko vybudovanie novych ciest, autostrad, vlakovych
rychlotrati. Nech spocita, kol’ko nam treba novych stavieb §kol a nemocnic, kol’ko bude treba
zaplatit’ za pol'udstenie panelakovych noclaharni, kol'ko penazi by bolo treba vlozit’ do

moderného vedeckého vyskumu.

Podobny méme postkomunisticky ekonomicky vyvoj. Dokonéena kuponova
privatizacia v Cechach sa ukazuje byt rovnako nestastnym rieSenim ako Megiarovo rozdanie
Statneho majetku tym, ¢o mu podlizovali: majetok skoncil v rukach l'udi, ktori, chtiac ¢i
nechtiac, ho budi musiet’ predat’ inym. Takym, ¢o budu schopni zaktivizovat’ ho obrovskymi
injekciami finan¢ného kapitalu. Mad’arsko aj Pol'sko nas preskocili: $tat si nevytvoril, ako
zbyto¢ny medzi¢lanok privatizacie, parazitickl triedu domacich novomilionarov a
novomiliardarov a majetok rovno predal osvedéenym zahrani¢nym bohacom. Vd’aka ich
skusenostiam, a najmé ich peniazom, v tychto krajinach uz bezia nevyhnutné restrukturacie a
inovacie. Teraz sa ndm najprv treba starat’ o jedno: ustrazit’, aby nas kedysi spolo¢ny majetok,

ktory sme presustrovali, nepresiel z rik sikromnych zbohatlikov do ruk ruskych mafii.

Predovsetkym vsak jedno sme spolo¢ne podedili z komunizmu. A najma z Cias jeho
ceskoslovenskej normalizacie. Mravné spustnutie. Nadseny ¢esky tatcherovec akosi nevidiel,
7e Gispech Zeleznej lady bol podmieneny nie iba jej privatizaénou politikou a uvolnenim
trhovych sil, ale rovnako starocnymi moralnymi tradiciami Vel'kej Britanie, anglickou tictou k

pravu, reSpektovanim dohod, férovostou, slusnost'ou. Vedl'a Ruska mozno akurat my, prave



preto ze sme boli kedysi prosperujucou kapitalistickou demokraciou, poskytujeme Studijny
material pre teoretikov ekonomie: ukdzku, ¢o za micurinské monstrum sa zrodi, ked’ sa
nesputany kapitalizmus skrizi s redlnokomunistickymi manierami lajdactva, chytracenia,

podvadzania, protekcionarstva, s rozpadom etikety a mravnym spustnutim.

Ze sme siamskymi politickymi dvojéatami, dokézali sme vo vol'bach v roku 1992.
Cesi i Slovaci sme si vo vi&§ine dojimavo rovnako vybrali do &el4 vlad rovnaké osobnosti (uz
vtedy to v Mostoch postrehol Vladimir Dockal): dvoch dosebazahl'adenych, sebavedomych,
arogantnych narcistov. Najma tato podobnost’ sposobila, ze sa nahromadené slovensko-¢eské
problémy mali akoby vyriesit’ jednym $Smahom (akéze jednania a kompromisy!). Nerozhodlo
to, ¢o bolo ocividné a ¢o oboch robilo protikladnymi: Ze jeden z nich bol nadpriemerne

vzdelany Prazak a ten druhy tazkym detstvom poskodeny psychopat z Ladomierskej Viesky.

Spolo¢né mame to, ze odstrannovanie komunistického zhumpl'ovania, ekonomického a
mravného, bude trvat’ nie roky, ale desatrocia. A vyziada si tvrdu pracu a odriekanie

viacerych generéacii.
Eurorealizmus

Podrla prognéz optimistov z pociatku devétdesiatych rokov uz by sme dnes mali byt
¢lenmi Eurdpskej tnie (EU). Podl'a dne$nych euroromantikov budeme tam v roku 2005.

Nebudeme.

V 1. 1937 bolo Ceskoslovensko siedmou najpriemyselnejsou krajinou sveta. Ze sme
po 40 rokoch komunizmu iba o mélo horsi ako posledni v Eurdpe, Grécko a Portugalsko, je
vlastne Gspechom. IbaZe: nase priemerné platy st patkrat nizsie ako su priemerné platy v EU.
Myslim si, Ze nie hruby domaéci produkt, ale tieto platy verne odrazaju tiroven nasich
ekonomik. V krajinach, ¢o patria do EU, je voI'ny pohyb pracovnych sil; ak by nas tam
zobrali, preco by sa nasi I'udia nehrnuli za patkrat vy$s§im platom robit’ tam, kde by ho
dostali? Pritom vsak uZ dnes trpi EU hrozivou nezamestnanostou (v priemere 20% mladych
I'udi nenachadza robotu) a rychle technické inovacie budu I'udi v krajindch EU z vyroby i z

uradov stale rychlejsie vytlacat'.

Ako bude &as bezat, odpor proti rozsireniu EU sa v krajinach, ¢o sa do nej §tastne
dostali, bude zvac¢Sovat. Ich obcania si nepustia svoje pracovné miesta takym, co by sa
uspokojili s patinou odmeny. Eurorealizmus, obavam sa s tizkost'ou, znamena uvazovat’ a
konat’ ind¢, nez uvazuju a konaju realisticki politici postkomunistickej Europy. Znamena nie

iba klopkat’ na dvere EU, ale aj robit’ alternativne prognézy o rychlo sa meniacom svete.



Hl’adat’ spojenia s tymi, ktori su na tom rovnako zle ako my. Hl'adat’ spolo¢nu stratégiu
prezitia. Cesko a Slovensko sme na tom "rovnakejsie" zle neZ vietci ostatni postihnuti.

Dvadsat’ rokov husakovskej normalizacie nas poriadne moralne dogniavilo!
Co nam zostava?

Nezostava ndm ni¢ iné, nez spolupracovat’. Nam, sentimentalnej$im, aj preto, Ze sa
mame navzajom radi. Ti, ¢o sa citili urazeni alebo zhrdeni, by sa uz tiez mali prestat’ prdusit’ -
zacinaju byt smiesni. Vzaté Cisto racionalne, spolupraca je obojstranne vyhodna - z

osvieteného sebazaujmu.

Po tom, ¢o sme odstranili do neba volajuci nezmysel, ze ceské mladez na Slovensku a
slovenska v Cesku mohla §tudovat’ na $kolach iba za vysoké poplatky, treba likvidovat’ d’alsie
absurdnosti. Jednu z najvac¢sich: poniZzovanie kontrolami na slovensko-ceskej hranici. Ak sa
kontroly odstranili v ramci EU, niet dovodu drzat’ ich u nas: pre¢o by sa &eska a slovenska
vlada nemohli ¢o najskor dohodnut’ o sprisnenej kontrole vstupu cudzincov a na slovensko-

¢eskej hranici kontroly zruSit? A osklivé colnice premenit’ na pamétniky politickej hltiposti.

Mali by sa postupne obnovovat’ spolo¢né ¢eskoslovenské kultirne, skolské, Sportové
institucie. PreCo by si stre$né organy, aspon poradné a diskusné, nemohli vytvarat’ odbory,
asociacie podnikatel'ov, organizacie Studentov? PreCo by parlamenty nemohli mat’ spolo¢né
fora pre koordinaciu legislativy? Sportova verejnost’ v Cesku i na Slovensku by uréite prijala
s poteSenim obnovenie ¢eskoslovenskych Sportovych sttazi, spolocnej futbalovej a hokejove;j
ligy a pod. Nebolo by nacase, aby postové a telefonne poplatky medzi Ceskom a Slovenskom

boli zas na vnutrostatnej Grovni a nie na trovni dvoch cudzich krajin?

Je mi I'ito mojich Ceskych priatel'ov, o kol'ko prichadzaji tym, Ze nemo6zu sledovat’
niektoré programy slovenskej televizie a ¢&itat, ¢o sa pise na Slovensku. Cesky narod sa
sprava nerozumne, ba absurdne: zmensuje svoj kulturny priestor. Na Slovensku je situacia
obratena: osamostatnenie nuti slovenskych intelektualov k intenzivnej reflexivnej ¢innosti,
¢im je stimulovany rozvoj celej kultury, a pritom je ¢eska kultura nad’alej vyuzivana ako
samozrejma sucast’ spolocnej kultury (aj ked’ ju uz vacsina nenazyva ¢eskoslovenskou).
Péat'milionovy narod uziva kultirne plody Sestnastmilidnového spolocenstva. Patrim k tym, ¢o
sa obavaju, ze ¢esky narod podobntl vyhodu nezvratne strati. Vtedy, ked’ sa uz ¢eskej mladi,
zasluhou doterajsej kultirnej izolacie (z nadradenosti a ¢i urazenosti?), stane slovencina
cudzim jazykom. Prelomit’ tuto izolaciu ¢o najskor je teraz, mozno po prvykrat v spolocnych

dejinéch, ovela viac v ¢eskom, nez v slovenskom zaujme. Tratia Cesi a nie Slovéci.



Ak by sme naSu spolo¢nt situaciu chépali iba ako stav hmotnej a mravnej biedy
zapri¢inenej komunizmom, ak by sme svoje ciele videli jedine v dohnani krajin EU a teda v
namahavom dosiahnuti toho, ¢o ini uz maju, tazko by sme odstranili "blbu naladu", ¢o dusi
Cesko a ktora Slovensko neobide. Ale hadam prave nevyhnutné dlhodobé ekonomické
uskromnenie, spolu s nel'ahkym odstranniovanim mravného upadku, umozni nam (prinuti nas?)
hl'adat’ a nachadzat originalne, nové nasmerovania, podnetné a uzitocné aj pre inych. Nie zase
hlasat’ utopie, ale experimentovat’. Ked’ uzZ mame svoju vlast’ rozdelenti do dvoch statov,
aspon mozme kazdy robit’ svoje pokusy a omyly nezéavislejSie. Drzme sa ale spolo¢nej kultary
(teda umenia, vedy, vzdelanosti, hodnotovych tradicii). Myslim si, Ze jej ¢eskoslovenska
jedinecnost’ je eSte stale naSim najcennej$im kapitadlom. Investujme ho trebars oddelene, ale

zvel'adujme ho spolocne.
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