(1994) Mosty 3 (2) 3

Jen vzpominky dym jenZ mizi?
Ladislay Kovacé

Iba rok uplynul - a ak, vzdialenie sa! Kazdy po svojom a - zda sa - kazdy inym
smerom. Preco? A kam? A nezmenitel’'ne?

Predo sa Ceskoslovensko rozpadlo? Podl'a jednej skupiny nazorov, bola to historicka
nevyhnutnost’: Psychosocialne a kultarne rozdiely medzi Cechmi a Slovakmi boli vécsie, ako
sa zakladatelia Statu domnievali a politické suzitie ich nedokdzalo odstranit’. Vzt'ah oboch
etnik nebol rovnocenny, Cesi slovenska kultiru nepoznali a nepotrebovali, Slovéci boli na
gesku kultaru odkazani a vo¢i Cechom citili komplexy menejcennosti - argumentuju ini. Dalsi
su presvedceni, ze fatalnym pre vzajomné suzitie bol vyvoj pocas komunistického rezimu a
najma jeho husakovskej éry: obe Casti Statu rovnako postihol rozpad duchovnych hodnét a
demoralizacia, no zatial’ ¢o v Ceskej Casti doslo i k ekonomickému a kultirnemu tpadku,
Slovensko zaznamenalo ekonomicky a kultirny rozmach. To po pade komunistického rezimu
zapricinilo rozdielne pohl'ady na totalitnu minulost’ a ur¢ilo rozdielne preferencie obcanov v
slobodnych vol'bach.

No existuje i druhd skupina ndzorov. Podl'a nej v rozpade Statu netreba vidiet nijakt
zakonitost’ a dejinni nutnost’. Rozhodla kumulacia v podstate nahodnych faktorov:

Mala sktisenost’, ba naivita intelektualov, ktori po Novembri dostali do ruk opraty politiky a
tazku ulohu proste nezvladli. Prepasla sa len kratko trvajaca prilezitost’ zacat’ novy $tat na
prisne pravnom zéklade, odsudenim komunizmu ako zlo¢inného systému a potrestanim

tych, ¢o porusovali zdkony. Laxnost’ vo vztahu k pravu zapricinila, Ze sa prioritne nezmenila
nefunk¢na Struktara parlamentu a rychlo neprijala nova ustava a ze sa Statopravne rokovania
pretahovali tak dlho, az uviazli v slepej ulicke. Rozhodla nahoda, ktora do ¢ela slovenske;j
politiky vyniesla extrémnu osobnost’, neschopnti dohod a kompromisu, majstra v populizme a
demagogii...

Ktora z tychto interpretécii je pravdiva? Ani jedna. A vSetky.

Socialna skuto¢nost’ je komplexna. Nase poznavacie schopnosti nestacia na tito
komplexnost, priroda vyformovala nasu psychiku tak, Ze aj na najzlozitejSie javy
potrebujeme mat’ jednoduché, monokauzalne vysvetlenia. V dejinach, v spoloc¢enskom
pohybe, hl'adame podobné zakony, ako st zakony prirody. Tazko prijimame predstavu, Ze vo
vyvoji spolo¢nosti kazda udalost’ je podmienena stovkami inych, ze ndhoda i nutnost’ sa
neprehladne prepletaju a rovnocenne rozhoduji o nasich osudoch. To len pri pohl'ade spat’ je
dejinny pohyb akoby zakonity a logicky. Pri¢in vzniku i rozpadu $tatu je vela a je marne a
zbytoc¢né pokusat’ sa najst’ jedini rozhodujicu pric¢inu.

Rovnako nejednoznacnou ostava odpoved’ na otazku: bolo ukoncenie ¢eskoslovenského
Statu aktom legalnym a demokratickym? Vol'by boli demokratické, zdkony sa neporusili,
dohoda vodcov vit'aznych stran bola dobrovolna, parlament odhlasoval likvidaciu federacie
ustavne pozadovanou vicsinou hlasov. No v politike existuje nielen legalita, ale aj legitimita:
opodstatnenost’ rozhodnuti politickej moci v o¢iach ob¢anov, z ktorych vole tato moc vzisla.
Pred sidom dejin ostane rozpad ¢eskoslovenského $tatu nelegitimnym ¢inom: vacsina
obcanov ho nechcela a tym, ktorych volila, nedala poverenie dojednat’ jeho likvidaciu. Ba az



kafkovsky absurdny je fakt, Ze rozpad nechceli ani ti, co sa na iom dohodli. Slovenski
politici, ktori vstupovali do volieb a po vitazstve vo vol'bach do rokovani s ¢eskymi partnermi
pod heslom konfederacie sami nevedeli, ¢o vlastne konfederacia je. Ak to nevedeli oni - a
boli medzi nimi vyskoleni pravnici, ba i vysokoskolski uitelia prava - ako to mohli vediet
jednoduchi voli¢i? Voli¢ov vlastne podviedli. Politicky systém, v ktorom ob¢anom, a najma
aj politikom, chybaju zakladné znalosti, aby mohli robit’ uvazené rozhodnutia, nie je
demokraciou: Slovensko ma skolu demokracie este iba pred sebou.

Dva socialne experimenty

V socialnych vedach, na rozdiel od vied prirodnych, malokedy mozno robit’
experimenty a nimi potvrdit’ alebo vyvratit' nejaky nazor. Vyvoj v obidvoch republikach stal
sa v§ak po rozpade federacie nechcenym experimentom. Potvrdzuje hypotézu, Ze rozpadu
Statu sa uz po vol'bach v juni 1992 nedalo zabranit’: celkom rozdielny politicky a ekonomicky
vyvoj v oddelenych republikach, obdivuhodna akceleracia vzostupu v CR a nezadrzatelny
upadok v SR, je dokazom, Ze medzi ich terajSimi politickymi reprezentaciami by nebola
uskutocnitel'na nielen zhoda, ale ani len kompromis. Klaus a Meciar - to su dva
inkompatibilné intelektudlne vesmiry. Lenze nejde o Meciara: vstani novi bojovnici -
Slovensko ich mé netirekom.

Keby pred 75 rokmi nebola pre Slovensko prisla ¢eskéd zachrana, dnes by uz
slovenského naroda v podstate nebolo. To nie je vagna hypotéza. Experiment bol urobeny - na
slovenskom etniku, ¢o po vzniku CSR ostalo v Mad’arsku: z pol miliéna I'udi, ktori tam
pociatkom tohto storocia boli etnickymi Slovakmi, sa pri s¢itani v roku 1980 prihlasilo za
Slovéakov uz iba 9 101mad’arskych ob¢anov. Teda iba dva percenta pévodného poctu.
Spolocenstvo bez dostatocne pocetnej inteligencie - organizmus bez nervového systému -
nemohlo prezit. Slovensko prezilo, vyrastlo, dosiahlo adolescenciu iba vd’aka
Ceskoslovensku a iba ako stucast’ Ceskoslovenska. Je ako adolescent, ¢o neda na radu a musi
si vSetko sam vyskusat. Aj ked’ je kulturne zakomplexovang, politicky nezrelé, s vaznymi
ekonomickymi problémami, uz — diifajme - nezahynie: len musi absolvovat’ tvrda lekciu
anachronického ministatika.

Verme teda, Ze prejde touto lekciou, nechcenou ale zrejme nevyhnutnou. Co potom?

Je mozné ocakavat’ obnovenie Ceskoslovenska?

Aky by na tom mohli mat’ spolo¢ny zaujem Cesi a Slovaci? Bud'me optimisti, aj ked’
trebars naivni: geopolitické dovody, obava pred silnymi susedmi, ohrozenie Statnej existencie,
potreba vaysieho a silnejSieho Statneho celku, nebudu nés k tomu nttit’ — treba dafat, a najma
Slovaci musia priam ztfalo dufat’, Ze nebudu. Hlavny dovod musi byt duchovny.
Ceskoslovenska vzajomnost nema iba sedemdesiatpatroénu historiu. Koreni hlboko v
dejinach. Blizkost’ jazykov opodstatiiuje nas i dnes, po rozpade, tak ako opodstatitovala
nasich predchodcov po starocia pred nami, povazovat’ nasu kultaru za spolo¢nu,
ceskoslovensku. Pocas 75 rokov spolocnej politickej existencie vytvorilo sa na tomto izemi
nové narodné spologenstvo: vedl'a Cechov a Slovakov tu existuju 'udia, ktori sa nepovazuji
len za Cechov alebo len za Slovéakov, ale za Cechoslovakov. Niektori z pri¢in etnickych —
ked’ze pochadzaji zo zmieSanych manzelstiev - ini, a asi vdc¢Sina, z politickych a kultarnych
dovodov. Bolo chybou, ze s¢itanie obcanov pred vol'bami v roku 1992 nepripustalo uvadzat
v dotaznik &eskoslovensku narodnost. Som presvedéeny, Ze nas, Cechoslovékov, je vela v
oboch republikach a je nagim legitimnym pravom povazovat’ Cechy, Moravu a Slovensko



nad’alej za spolo¢nu vlast’. Napriek politickej hranici, ¢o oddel'uje oba $taty. Idea politického
znovuzjednotenia mala by mat’ u nas predovsetkym to isté zdévodnenie, ako mala po celych
povojnovych Styridsat’ rokov idea znovuzjednotenia Nemecka. Bude vSak zédpadna cast’ toho
dnesného imaginarneho utvaru, o nazyvame Ceskoslovenskou duchovnou federativnou
republikou, ochotna raz priniest’ tu ekonomickt obet’, €o prinieslo zapadné Nemecko
vychodnému? Vazna, rozhodujica otazka.

Spolo¢né kultarne dejiny, spoloc¢né hodnoty, vzajomnost’ speCatena krvou tych, ¢o v
minulosti padli v boji za spolo¢ny $tat, spolo¢na vlast’ by v nas mali udrzovat’ vieru v
obnovenie politického zvizku. Hlavne by vSak mali urovat’ konkrétnu ¢innost’ tych, od
ktorych udrzanie kontaktov a ciel'avedoma priprava politickej integracie najviac zavisi:
vedcov, umelcov, politikov a publicistov. Zvlast by som ale chcel apelovat’ na svojich
kolegov ucitel'ov: pestujme vo svojich ziakoch povedomie duchovnej pribuznosti,
nepripustme izolaciu a vzajomné odcudzenie, koordinujme vychovu k spoloénym hodnotam a
spolo¢nym cielom.

Existuje jedna peknd, ale smutné basei Josefa Horu s ndzvom Domov. Je v nej tato
sloka:

Domov? Jen vzpominky dym,
jenz mizi.

A laska? Ja nejlépe vim,

jak cizi, jak cizi

jsou si bratfi v feci.

Zaprajme si na prahu druhého roka rozdelenia: Nech ceskoslovensky domov nikdy pre
nas neostane len dymom spomienky, ktory mizne a nech v bratskom vztahu Cechov a
Slovakov nikdy nedojde k odcudzeniu. Dbat’ o to je dolezitym poslanim najma tych
medzi nami, ktori sa citime Cechoslovakmi.



