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Abstrakt. Prudkd dynamika sucasnosti je primarne uréena vel'mi rychlym pribudanim vedeckych
poznatkov. Rozvoj vedy je pritom disproporcionalny: kultarne vedy (vedy o ¢loveku a spolo¢nosti)
zaostavaju za prirodnymi vedami. Vztah medzi deskriptivnymi a normativnymi vyrokmi opodstatituje
explicitné zavedenie humanistiky ako novej, tretej sucasti poznavania, vedl'a vedy a historiografie.
Rozmazava sa hranica medzi vedou, ktora sleduje porozumenie svetu (vediet’ ,,¢0*) a technovedou
(vediet’ ,,ako®), ktord poznatky vedy inStrumentalne vyuziva v zaujme techniky. To zvysSuje vyznam
jasného odlisenia konceptualneho a nekonceptualneho poznania. Technické artefakty v sluzbach
tradicnych mytov davaji zrazkam kultir nové podoby, i také, akou bola udalost' v USA 11. septembra
2001. Narast Specializovanosti vedy zvySuje potrebu a vyznam vedeckej syntetiky. Princip Velkej
disparity, na ktorom spoc¢iva kultiirna evolicia, nepodporuje novoosvietensku viziu riadenia buduce;j
evolicie Rozumom. Rychlost’ zmien prekracuje moznost’ evolucnej racionality a robi z diania onticky
ohnostroj.
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1. Uvod: Veda a Americky zlom

Zratenie dvojice mrakodrapov newyorského Svetového obchodného centra 11.
septembra 2001, po naraze civilnych lietadiel unesenych a pilotovanych islamskymi
fundamentalistami samovrahmi, sa stalo symbolom vstupu l'udstva do treticho milénia.
Udalost’ mozno nazvat’ Americkym zlomom.

Za int zlomovt udalost’ mozno oznacit’ sedemdesiatosemdnové bombardovanie
Juhoslavie, ktorym v r. 1999 vyvrcholila kosovska vojna. Po prvykrat na globalnej urovni
,,zapadna kultura, jeden z aktérov vojny, sa poSmykla na nekonzistencii, nesurodosti svojich
viastnych hodnot. V mene Vseobecnej deklaracie ludskych prav, ktoré pred pdtdesiatimi
rokmi navrhla ludstvu ako jeden zo svojich vynikajucich plodov, porusila Chartu OSN, ktorej
zasady tak isto sama vytvorila* [17]. Bolo to bombardovanie technicky takmer dokonalé, ale
chybala mu akakol'vek do hibok iduca analyza. To mu dalo povahu symbolu: bola to bodka za
dvadsiatym storo¢im — storo¢im vedy, ak sa zvyklo hovorit’.

Oba symboly vyjadruju to isté: I'udstvo dokaze vela robit’ — vytvorilo techniku s temer
neobmedzenymi moznost'ami — ale malo svetu a sebe samému rozumie. Ovlada prirodné sily,
ale nepozna alebo ma pomylené predstavy o povahe tych sil, ktoré uréuji konanie
jednotlivcov a dynamiku spoloc¢nosti. Doslo k impozantnému rozvoju prirodnych vied, a cez
ne techniky, no o to viac sa prehibilo zaostavanie kultarnych vied.

Postoje vedcov z jedného a druhého brehu k udalosti z 11. septembra 2001 vyjadruju
priam paradigmaticky vel'kost trhliny, ktora oddel'uje prirodné a kulturne vedy. Aké bola
reakcia po dni Zlomu? Bezprostredne po udalosti uverejnil prestizny americky prirodovedny
tyzdennik Science prispevok, ktory s expertnou dokladnost'ou rozoberal, pre¢o mrakodrapy
nevydrzali naraz lietadiel a preco sa zrutili [23]. Ani zmienka o tom, preco vlastne doslo
k teroristickému utoku. Uvodnik jeho dvojnika, anglickej Nature [9], konstatoval, Ze ,, veda
bude hrat kriticku rolu v identifikacii obeti a v bezprecedentnych vyzvednych a vojenskych
krokoch co teraz urobia Spojené staty a ini, aby takymto utokom predisli v buducnosti. *
Odvolal sa na priklad vedcov predchadzajicej generacie, ktori ,, pomohli zaistit vitazstvo
spojencov v druhej svetovej vojne vyvojom radaru, algoritmov na desifrovanie kodov a
Manhattanskym projektom vytvorenia atémovej bomby ““. Uvodnik sa prihovéra sa zvysenie
kontaktov a hl'adania porozumenia medzi ,,zapadnou™ a ,,islamskou‘ vedou (¢o vyvolalo
nesthlasnu reakciu jedného z Citatel'ov: niet nijakej ,,islamskej vedy; ,, veda je univerzalna a
nie je sucastou nijakého nabozenstva ““ [29]). Internetové Novinky z popularizaéného
anglického prirodovedeckého Casopisu New Scientist [27] 10 dni po zruteni Dvojiciek
odkazali na tieto najhortcejsie témy: ako po novom premysliet’ konStruovanie mrakodrapov a
sposoby evakuovania; ako zabranit’ inoscom zmocnit’ sa lietadla; a ako mozu roboty pomdct’
zachranarom ndjst’ v troskach tych, ¢o pripadne prezili. Podobnéa verzia Scientific American
[33] popisuje tieto nové ulohy: ako vylepsit’ ¢ierne skrinky lietadiel, aby sa ostali
neposkodené aj po tak drastickom zniceni lietadla; ako vyuzit’ v ochrane pred teroristami
techniku rozpoznavania obrazcov a detekciu malych mnozstiev vybusnin pomocou
nanodrotov. Ked’ sa kratko na to objavilo ohrozenie antraxom, ¢o ktosi v USA zacal posielat’
postou americkym verejnym ¢initel'om, vSeobecne sa to zacalo povazovat’ za iny prejav toho
istého medzinarodného terorizmu. Zurnaly Science a Nature sa zadali venovat’ otazke, ako
technicky znemoznit’ posielanie takychto zésielok a ako vypracovat’ ucinné lieky proti
antraxu. Odvtedy niet temer ich jediného ¢isla, co by sa nevenovalo ,,bioterorizmu®. Pod
bioterorizmom sa nechape vedecké skimanie biologického zakladu motivov, ¢o vedu
teroristov (a v pripade antraxu mozno len jediného ¢loveka, psychicky naruseného) k ich
¢inom, ani bioldgie strachu a reakcii nan, ale prave len samotny akt vyuzitia organizmov



alebo latok biologického povodu k utokom na protivnikov. ,,Boj proti bioterorizmu‘ spociva
nie v hl'adani pri¢in javu, ale iba v hl'adani technickych prostriedkov ucinnej obrany proti
nemu.

Kultirovedci zareagovali tradiénym sposobom. Privalom publicistickych ¢lankov [15].
Ked’ze Zlom sotva ide dohromady s Fukuyamovou teériou, ze padom komunizmu vlastne
skonc¢ili dejiny a ze sa teda v nich uz ni¢ prekvapivého neudeje, pozornost’ sa upla na druhého
popularneho muza americkej kultirovednej scény, Samuela P. Huntingtona a jeho tedriu
,»Zrazky civilizacii. Sebaisto dokazuju jedni, ze 11. septembra 2001 doslo k prvej zrazke
civilizacii; druhi rovnako sebaisto takyto vyklad vyvracaji. Co zaraza, nie je protikladnost’
nazorov — té je prirodzena: je vyjadrenim komplementarity, ktora je asi nevyhnutna pri
vyklade komplexnych fenoménov sociosveta [18]. Zaraza protiklad medzi mohutnostou
Spekulacii a suverenitou tvrdeni na jednej strane a vel'mi malym poctom empirickych dat a
absenciou novych empirickych skimani na druhej strane. Skor vynimkou zo Standardnych
pohl'adov bol ¢lanok biologizujuceho antropologa Lionela Tigera, distribuovany na internete
[37]. Podl'a neho ttok na Dvojicky bol dielom ,, mizernej bandy sialenych “ moslimskych
mladikov, emociondlne frustrovanych, v podstate s redirigovanym sexualnym pudom. Vidi
vyzvu pre Ameriku v tom, Ze bude postavena tvarou v tvar nie tisickam, ale milibnom
takychto mladych muzov, poznacenych ,, divokymi teologickymi patologiami . To je zas
ukazka, ako sa na komplexny jav hl'ad4 v podstate iba jedna, a to jednoducha, pricina.

Nemozno sa ¢udovat, ze americky prezident George Bush Jr. mobilizuje americkych
vedcov k hladaniu prostriedkov, ako d’als§im teroristickym ttokom na Ameriku zabranit’.
Odrazilo sa to uz aj v zna¢ne zvysenom rozpocte na vedu pre rok 2003 — na vyvoj zbrani
pdjde o 5 miliard dolarov viac a 3,7 miliard sa prida zdravotnickemu vyskumu [22]. No
nemozno sa cudovat’ ani tomu, ze kratko po Zlome vyhlasil Bush, ze zacala nova , kriziacka
vojna‘“ (crusade). Kriziacke vojny boli vojnami pravovernych krestanov proti vyznavacom
bludov. U Busha neslo o chybné vyjadrenie, ako sa snazila americkd administrativa
ospravedlnit’; ani o nejaké freudovské prerieknutie; Slo skor len o diplomatické faux pas.
Americky prezident sa nad’alej netaji svojim presvedCenim, ze vie, €o je pravda a Ze pravda je
na jeho strane. Neprekvapuju ani obrazy, aké prenasala televizia z americkych miest po 11.
septembri 2001: solidarita mas, prisahy vernosti na statnu vlajku ako symbol jednoty socialnej
skupiny (totem), zbozna oddanost’ vodcom, ktori sa postavili na ¢elo boja proti nepriatel'ovi.
Nemozno sa ¢udovat’ tomuto americkému entuziazmu. Pretoze potom by bolo treba ¢udovat’
sa rovnako entuziazmu inych: v tie isté chvile prenasala televizia podobné obrazy z arabskych
miest. To isté nadSenie (to isté presvedcenie o vlastnej pravde), t4 ista solidarita, to isté
vzrugené mavanie vlastnymi vlajkami (a iba rozsirené o to, ¢o v Amerike vidiet nebolo. Co
ale v rozmanitych podobach etnografi vel'akrat uz popisali: triumfalne poskakovanie
prislusnikov kmena okolo ohna, na ktorom boli spal'ované totemy nepriatel’ského kmena).

V tomto popise nejde o hodnotenie jednych ¢i druhych. Je iba konstatovanim stavu
sveta. Americky zlom nie je symbolom zrazky civilizacii: civilizacia je iba jedna. Civilizacia
na kazdom stupni dejin vyjadruje stav poznania, aké dosiahlo I'udstvo ako celok v danej
dejinnej epoche. S rastom poznania rastie civilizacia. To, ¢o sa na Zemi deje po prekroceni
prahu treticho milénia, je ttokom menej civilizovanej Casti sveta na civilizovanej$iu Cast’.
Lenze nie je iba tym. Je sti¢asne aj svedectvom toho, aka chaba je zatial’ civilizacia vo svojom
celku. To, Co sa stalo, je totiz zaroven aj zrazkou kultar. Nie prvou, samozrejme. Kultury sa
nasilne zrdzaji odnepamiti: je to dosledok biologického uréenia ¢loveka — skupinovosti a
mytofilie. Slepd, iracionalna viera v pravdu vlastnej skupiny, presvedcenie o jej
transcendentnom pdvode a teda aj o jej nespochybnitel'nosti — je to jedno, ¢i na arabskej alebo
americkej strane — nie je civilizaciou. Je hldsenim sa k mytu. Takato viera bola az dosial
jednym zo znakov kultary. Je to prejav tej istej mytofilie, ktoru si ¢lovek nesie od svojich
predchodcov lovcov a zberaciek zo savany. Hlavny rozdiel je iba v tom, Ze sa v bojoch o



presadenie jedinej pravdy nepouzivaju viac kamene a ostepy, ale lasery a elektronika. K sile
uderu uz nesluzi energia l'udského svalu, ale energia fosilnych paliv a posluzi, v pripade
krajného ohrozenia, energia atbmového jadra.

Za to, ze namiesto drevenych Sipov a kamennych sekier nastapili vytvory modernej
techniky, méze veda. Veda vyrastla z mytov, aby ich postupne zacala vytlac¢at’; no popritom
mytom poskytovala stale ucinnejsie prostriedky na ich Sirenie a vzajomné superenie.
Americky zlom by mal byt vyzvou vedy k pokusom o jej vlastni sebareflexiu. Tento
prispevok je jednym z takychto pokusov. Nejde o rieSenie problémov. Ide o stavanie novych
otazok.

2. Prehlbovanie roklin a zneprehladiiovanie terénu vedy

Zanedlho bude patdesiat rokov, o anglicky fyzik a romanopisec C. P. Snow predstavil
verejnosti svoju koncepciu dvoch kultar [35]. Podla neho existovali (v rdmci eurdpske;j
kultary) vedl'a seba dve kultary, ktoré navzajom malo komunikovali a vlastne si ani
nerozumeli: kultara prirodovedcov a kultura literarnej inteligencie. Odvtedy sa Struktira
kultary stala znacne zlozitejSou. Samotna veda, jedna zo sucasti kultury, sa rozprestiera na
zlozitom, rozoklanom teréne (rugged landscape). Protiklad dvoch kultar bol redefinovany ako
protiklad prirodnych a kultirnych vied a protiklad vedy a technovedy [20].

Hlavnou pricinou rychlych zmien a zneprehl'adiiovania terénu je pokracujuci rast vedy,
pri exponencidlnom pribudani novych poznatkov. Tento fenomén bude podrobnejsie
analyzovany v inej $tadii. Zrychl'ovanie poznania ma niekol'’ko zavaznych dosledkov:

(1) Rychlemu pribidaniu poznania sa uz 'udia nestacia prisposobovat. Vynucuje si
rychlu zmenu hodnot a l'udské individuum sa zmene svojich hodndt brani. Otriasaju sa
socialne institucie. I institucie demokracie, vytvorené evolucne selektovanim na stabilitu, sa
labilizuju, stdvaju sa neadekvatnymi a teda neadaptivnymi. Rastie rozpor medzi pokrokom
vedy a ndzormi, ktoré aj v najcivilizovanejSich krajinach nad’alej vyznava vicsina
obyvatel'stva. Podiel na tomto neduhu maju intelektuali — vé¢itane vedeckych pracovnikov.
Socialnou funkciou intelektudlov je byt organom sebauvedomenia spolo¢nosti, ¢imsi ako jej
,»VySSim nervovym systémom®. Mnohi z nich zaostavaju v chapani dosiahnutej trovne
poznania a dezorientuju verejnost. Ich postoje dostavaju charakter intelektualnych skandalov
(Tab. 1).

Tabulka 1. Intelektualne Skandaly sucasnosti

1. Obhajovanie jedinej nespochybnitelnej, transcendentnej, zjavenej Pravdy (svojej
osobnej, alebo svojej skupiny); absencia genuinnej tolerancie. Pripadne, naopak, vynucovanie
»plurality tam, kde sa dosiahla nespochybnitel'nd istota poznania (napr. presadzovanie
rovnocennosti kreacionizmu a darwinizmu).

2. Hajenie ,,vysSich principov* na tkor zvdcSovania l'udského utrpenia (napr. stavanie
sa proti planovanému rodi¢ovstvu ¢i proti pravu na dostojntt smrt’).

3. Postmodernistické vysvetlovanie vedy ako ,,meganaracie rovnocennej mytu a
nabozenstvu. Viera v spolahlivost, ¢i dokonca v superioritu ,,intuicie* v poznani.

4. Uzavretie sa Spicky duchovnej elity do ,,slonovej veze badania, jej oddelenie od
vychovy novej elity a ponechanie vychovy v rukach druhotriednych odbornikov. Rezignacia
na Sirenie poznania a tolerancia k zavadzaniu verejnosti diletantmi a pseudovedcami.

5. Mlcanie vedeckych pracovnikov v ¢ase spolocenskych kriz s vyhovorkou na
,bezhodnotovost™ vedy. A zaroven ich predajnost’ politike a ekonomike.




(2) Zvacsuje sa uzka Specializovanost’ vedeckych pracovnikov. Je nemozné, aby
aktivny experimentator stacil sledovat’ pokrok vedy uz ani nie v jej celku, ale i len vo svojom
vlastnom odbore. Horizont zdberu sa stava stale uzsim. Davny aforizmus sa blizi svojmu
naplneniu — existuji dve moznosti pre ¢loveka, ¢o sa profesionalne venuje poznavaniu: bud’
poznat ni¢ o vSetkom alebo vSetko o ni¢om. Odpovedaju tomu dva idealne typy, okolo
ktorych sa konstituuju dve redlne skupiny, stale viac rozlisite'né: jednym typom je povrchny a
vel'’kohuby vSeznalec, druhym uzko zamerany Specialista, predstavitel’ ,,profesionalneho
kretenizmu®. Posobivy portrét predstavitel'a druhého typu predlozil verejnosti Carl Djerassi
[8] v recenzii jeho autobiografie: vynalezca PCR, metody ktora dnes dramaticky uréuje
pokroky v molekularnej biologii a za ktort opodstatnene dostal Nobelovu cenu, je ¢lovek
duchovne obmedzeny, nekultivovany, chvaliaci sa svojim stretnutim s mimozemskymi
bytostami, vyznavac astrologie.

Jeden zo zakladatel'ov evoluénej epistemologie, Rupert Riedl, si opakovane stavia
znepokojujucu otazku: ako si méze clovek, ktory sa venuje Studiu jediného génu, byt vedomy
toho, Ze nesie zodpovednost’ za sti¢asnost’ a budicnost’ génovych manipulacii? ([30], str.
186). Za ¢osi, ¢o mozno rozhoduje o osude l'udstva? Nemoze sa citit’ zodpovednym — ved’
jeho obzor chapania siaha mozno iba od N- konca ku C-koncu jedného konkrétneho proteinu.
Stat alebo biotechnické firmy tak isto nenesti zodpovednost. Ony mu predsa davaju iba
finan¢né prostriedky pre jeho skiimanie oného jediného génu; ony o nicom nerozhoduju.
Keby aj cheeli, nemo6zu: konkurencia by ich zmietla.

Ale nerozhoduju ani ti, ¢o o génovych manipulaciach piSu informacné alebo varovné
¢lanky. Stoja mimo celého procesu. Ich hlas ma vahu nepatrnu.

Kto teda vlastne rozhoduje? Kto urcuje smer? Kto nesie zodpovednost'?

(3) Rozvijaju sa tie vedné oblasti, kde je najvacsia pravdepodobnost’ ispechu.
Uspechu v komunite seberovnych, vo vydobyti si uznania, slavy. U muZov v ziskani obdivu a
priazne zien. No stale viac najma pravdepodobnost’ komerc¢ného uspechu: veda sa meni na
technovedu. Kritériom ,,opravdivej” vedy sa stava technické vyuzitie, a teda trhova
uspesnost’. Usilie ,,vediet ‘ako’ “namiesto Usilia ,,vediet ‘o’ , in§trumentalizacia vedy, je
prioritizované statom i sukromnymi firmami a jeho financna atraktivnost’ sa pre vacSinu
badatel'ov stdva neodolate'nou. Rovno na pddu univerzit prenikaji technické firmy, ba
samotni vedecki pracovnici a vysokoskolski ucitelia sa stavaju zaroven podnikate'mi. Veda sa
stava ,,post-akademickou®; stale viac §tat a priemysel rozhoduju o tom, ¢o sa ma skumat’ a aj
ako sa vysledky maju hodnotit’ [42]. To robi prakticky nemoznou reorientaciu zdujmu
spolo¢nosti a toku materidlnej podpory a spolocenskej prestize smerom k rozvoju kultirnych
vied, kde technoveda nachadza zatial’ malo prilezitosti. Pritom by stav sveta naopak
potreboval polozenie dorazu na kultirne vedy, aby sa prekonalo ich zaostavanie za
prirodnymi vedami [20].

Situacia vo vede sa zacina pripominat’ situaciu v masovo-komunika¢nych
prostriedkoch: televizii, rozhlasu, tlaci, zanedlho mozno aj internetu, dominuje pod tlakom
trhu umelecky brak, poklesla zabava, prezentovanie senzécii, predkladanie
superzjednoduseného obrazu sveta — vytvaranie ,hyperreality. Je tu analogia: kritériom
,»opravdivého umenia sa stdva trhova tspesnost’. Finan¢na atraktivnost’ vabi, a zaroven
nivoci, aj prvotriednych umelcov. Zda sa byt’ opodstatnenym nazvat’ tento jav masového
ohlupovania ,,decivilizacnym procesom®. A zas: povazlivy stav sveta, prave pripomenuty
Americkym zlomom, by vyzadoval nieco iné: dvihanie civiliza¢nej urovne vo vsetkych
katoch zeme, masovu implementéciu krasy, tolerancie a mudrosti.

Este aj tie relativne malé financné prostriedky, ktoré su venované kultirnym vedam, sa
neefektivne stracaji v napodobnovani technovedy, v pestovani ¢ohosi, ¢o je zatial tazko



oznacit’ ind¢ nez ako ,,aplikovana socidlna paraveda“: v podporovani rozmanitych sice
naliehavych, ale problematickych ,,socialnych programov*. Relevancia a uspesnost’ takychto
aplikacii je pochybna v situdcii, ked’ kultarne vedy, ktoré su este plné ,,teplikov* a
,flogistonov* (ako bola chémia pred dvesto rokmi), by najprv potrebovali vybudovanie novej
konceptualnej bazy, na najvSeobecnejSej urovni spolo¢nej s prirodnymi vedami.

(4) Veda sa ,,nosi*, stala sa modou. Uz ani prislusnici Snowovej literarnej inteligencie
nie st viac k vede l'ahostajni, ani sa viac nehrdia tym, Ze na skole prepadali z matematiky.
Komu pochopenie vypovedi Standardnej vedy pripada pritazkym alebo nudnym, nadchyna sa
alternativnymi vedami, od astrologie po psychotroniku. Mnohi intelektuali ziskali slavu a
povest originalnych, aj ked’ tazko zrozumitel'nych myslitelov tym, Ze do svojich textov
vmontovavali vyrazy z biologie, kvantovej fyziky, topologie, teorie chaosu, az kym si z nich
americky teoreticky fyzik Alan Sokal neutiahol (Sokal’s hoax). Kto si precita knihu Sokala a
Bricmonta [36], uz sa nemusi trapit’ z toho, ze textom postmodernej francuzskej intelektualnej
Spicky nerozumie: kniha je zosmie$Snenim tychto mudrlantov. Presved¢ivo dokazuje, ze
preslavené autority nerozumeli ani len zakladnym veciam z toho, o ¢om suverénne pisali.
Dnes dokonca pocitatovy program dokaze napisat’ postmoderny text, ktory vypada ,,strasne*
vedecky, a pritom, hoci je syntakticky spravny, je celkom nezmyselny [5].

Roézne iné varianty postmodernizmu, i tie ¢o spochybiiuju vedu a hlasaji ,krizu
rozumu®, edte len ¢akajii na podobnu ,,sokalizaciu“ (Sokalization). U nas, v Cesku a na
Slovensku, obzvlast’: teoreticky fyzik Jiti Bi¢ak v doslove k prekladu Weinbergovej knihy
([4], str. 243) upozornuje na to, ze ,, vira v rozum je u nas zpochybnovana opravdu vyraznéji
nez ve sveté opoddl. (...) Nazory téchto proudii na védu, se kterymi jsem mél moznost se
setkat, se mi jevi bud’ jako davno znamé ,,pravdy “, anebo jen amatérska a ucelova zkresleni.
Co by po¢itatovy program, vytvoreny na podklade takychto postmodernych vylevov
ceskoslovenskej proveniencie, generoval, by boli mozno texty nie celkom nezmyselné, ale
plné patetickych banalit.

(5) Veda v rozvinutych krajinach opustila ideal, ktorého prototypom bola uz pred 2300
rokmi Platonova Akadémia: neoddelitel’ni jednotu vedeckého badania a vyucby mladych
'udi. To je situécia, ktora nielen podporuje tendencie k superSpecializovanosti, k
inStrumentalizacii vedy a ku ,,profesiondlnemu kretenizmu®, ale je jednou z pricin
narastajuceho odvratu mnohych talentovanych mladych l'udi od vedy. Je k neprospechu vedy
samotnej. Uspesnost’ americkej vedy v porovnani s inymi krajinami je nesporne zviazana aj
s tym, Ze v USA relativne najmenej sa badanie oddelilo od vyucovania. Naopak, komunizmus
priviedol oddelenie badania a vyucby do extrému. To, Ze po pade komunizmu sa v
Ceskoslovensku nepodarila reunifikicia vedy a vysokoskolského vzdelavania, bolo chybou,
ktoru by bolo treba napravit’. Biologia poskytuje teoretické zdovodnenie tejto inherentnej
jednoty vyskumu a vychovy ([16], str. 77-88).

3. Skalolezenie z roklin: syntetika

Neprehl'adny terén sucasnej vedy, vela hlbokych roklin uizkych vednych Specializacii,
potrebuje sprehl'adnenie. Treba svet nielen menit’, treba mu rozumiet’. K pozoruhodnej
,mohucnosti“ ziadalo by sa neskonalo viac ,,vedicnosti“. Vedl'a Sikovnych instrumentalistov,
vedl'a analytikov, tzko zameranych riesitelov vyskumnych problémov, potrebuju vedné
discipliny syntetikov. Vedl'a vedeckej analytiky potrebna je vedecka syntetika (synthetics).

To vlastne vedel hned’ na zaciatku, ako moderna veda vznikala, muz, ktory jej principy
zaciatkom 17. storocia koncipoval, Francis Bacon ([2], str. 39-40). Jeho predstava, aké by
malo byt zloZenie vedeckej institucie, je dosial’ v mnohom inspirujuca. V Tabulke 2 je
uvedenad jej modernizovana verzia.



Nejde v tomto prehlade o proporcie, ani o to, ¢i kazdy druh ¢innosti maji vykonavat
rozdielni l'udia. Ide skor o to povSimnut’ si, ako jemne dokéazal uz Bacon ukony vedeckej
prace diskriminovat. Dnes samozrejme nie je treba, aby sa zbieranim literarnych udajov
zaoberala celd jedna tretina vyskumného kolektivu. Na druhej strane sa stdva nemoznym, aby
jeden pracovnik mal ¢as a bol schopny ako sledovat’ literataru, tak premyslat’ pokusy, robit
ich, zovseobecnovat vysledky, venovat sa zaroveil zdkladnému i aplikovanému vyskumu,
navrhovat, ¢o zo zakladného vyskumu ma aplikacné potencie. (Pritom sa este neuvazuju tie
¢innosti, ktoré nie su sucastou badania, ale aktivit, ktorym sa dnes vedecky pracovnik nemoze
vyhnut a ktoré Krohn a Kiipfers nazvali ,,sciencing® — vid’ blizsie [19].)

Tabulka 2. ,Modernizovana* kategorizacia vyskumu a vyskumnikov vedeckej inStiticie
podla povodnej predstavy Francisa Bacona

Typ pracovnikov Pocet Typ vyskumu
(v % z celkového poctu)

Pracovnici sledovatel'ského 33 Systematicky sleduju vysledky badania v celom

vyskumu svete, a to nielen teoreticky, ale aj opakuju prace
inych. Umoznuji udrzovanie domaceho vyskumu
na urovni sveta

Koncipienti sledovatel'ského 8 Koncipuju struktaru sledovatel'ského vyskumu

vyskumu

Vyhl'adavaci podnetov 8 Sleduju pokroky umenia, idey z pisani

z mimovednych oblasti intelektualov, pretvaraju tieto podnety do podoby
vedeckych problémov

Experimentatori 8 Robia pokusy, ktoré sami povazuju za zaujimavé

nezacielené¢ho badania a plodné

Kompilatori vysledkov 8 Zhriuju a triedia vysledky pracovnikov
predchadzajucich kategorii, aby sa vytvoril
prehladny obraz

Analyzatori 8 Analyzuju dielo kompilatorov a robia z nich
zavery

Superanalyzatori 8 Hierarchizuju zavery predchadzajucej skupiny

Experimentatori cieleného 8 Realizujt pokusy vyplyvajice z predchadzajuce;j

badania analyzy

Generalizatori 8 Spéjaju vsetky ziskané vysledky, formuju axidomy
a zékony




Stale tazSou sa stava prave tloha zovSeobeciiovania a syntézy. Zdanlivo dnesna veda
generalizatormi priam oplyva, keby sa malo usudzovat’ z mnozstva knih a popularizacnych
¢lankov. Tych je tol'ko, ze situdcia vo vedeckej spisbe sa dnes zacina podobat’ situacii v
,Krasnej“ literatire: pisacov bude pomaly viacej ako Citatel'ov, zvadza sa ,,zdpas o ludskeé
ucho “, ako sa kedysi vyjadril Milan Kundera. Cudsky jedinec, prislusnik teritoridlneho druhu,
sa snazi expandovat’ svoje symbolické teritorium, ktoré je predstavované jeho myslienkovymi
produktmi, a dobyt’ auditorne teritdérium inych jedincov. Trh si pritom vynucuje svoje:
vyrazne favorizuje jednoduché, pokleslé literarne zanre. Otvoreny je pre Sikovnych
pseudogeneralizatorov, diletantov, tara¢ov a najma pre tych pisacov, ktoré publiku
predhadzuji najrozmanitejsie produkty pseudovedy. Expanzia internetu poskytla tejto
kultirnej patologii d’alSie moznosti.

Nemozno sa ¢udovat, Ze tento stav odradza od zovSeobecnovania i tych vedcov, u
ktorych ich badatel'ska aspesnost’ by mala byt zarukou, Ze neskiznu do nerespektovania
faktov, prazdnych Spekulacii a prehanania. Pre nich vari eSte stale aktudlne zneju slova,
ktorymi uz viac nez pred pol storo¢im teoreticky fyzik Erwin Schrédinger [32] uviedol svoju
knihu o povahe Zivota, ktord sa vo svojej dobe stala prelomovou. Uz vtedy stali vedci pred
dilemou: na jednej strane spolahlivych znalosti pre syntézu sa zdalo byt malo, na druhe;j
strane bolo pre jednotlivca takmer nemozné obsiahnut’ i len tie znalosti, ¢o uz boli
k dispozicii. ,, Nevidim inu cestu z tejto dilemy (iba ak by sme celkom upustili od nasej wlohy)
nez je ta, ze sa niektori z nds pokusia o syntézu faktov a teorii, aj keby znalost niektorych
z nich bola ziskana len z druhej ruky a bola nekompletnd — a to i za cenu rizika, ze sa
zosmiesnime*“. O 40 rokov neskor G. Hardin [13] sa vyjadril podobne: ,, Cim viac réznych
poznatkov sa pokusame dat dohromady, tym vicsia je prileZitost pre zmylenie sa — a tym
pocetnejsi su nasi preochotni kritici.

Zrychlené generovanie dat sa blizi k hranici, ked’ ani takto riskantné syntézy nebude
jednotlivec schopny robit”: jednoducho ich jeho mozog neobsiahne. Dnes sme asi
v prechodnom obdobi, ked uz nie iba v spracovani dat, ale v ich integrovani, sa stdva
nevyhnutnou spolutcast’ pocitacov (computer assisted synthesis). V kultarnych vedach, kde je
odlisenie cennych zovseobecneni od prazdneho Spekulovania uz temer nemozné — snad’ iba
podl’a toho, Ze tie prvé dosledne vychadzaju z empirickych dat — pocitace uz dnes by mohli
hrat’ dominantnu tlohu napriklad v tom, Ze by automaticky vyrad’ovali redundantné idey a
pribuzné idey hierarchizovali podl'a ich Statistickej frekvencie. Za istych predpokladov by
takato Statisticka analyza mohla indikovat’ mieru ,,priblizenia k pravde* (veripropinquity)
suboru idei. Museli by sa, samozrejme, najst’ sposoby, ako pritom vyhnut' evidentnej pasci: Ze
by najcastejSie sa vyskytujuce nazory boli tie, ktoré proste odpovedaju l'udskej intuicii, alebo
ktoré sa rozsirili vd’aka mode, publicite alebo mocenskému tlaku. Nie je to az tak davno, ¢o
vyznamny sociolég C. Wright Mill ([26], str. 165), priznavajici, ze ho empiricka praca
odpudzuje, daval mladym kolegom podrobné rady ako si viest’ priru¢nu kartotéku idei,
vycitanych z knih inych autorov, pricom uz i samotné vedenie kartotéky povazoval za
»intelektualnu produkciu®.

Doba, ked’ budu pocitace poznatky hierarchizovat’ a zovseobeciiovat’ automaticky, bez
Gcasti ¢loveka, nie je asi vel'mi vzdialena. Co bude nasledovat’ po ne;j?

4. Panorama terénu poznavania

Poznévanie, vytvaranie stale jemnejsej a presnejSej izomorfie medzi subjektom a jeho
prostredim, je samotnou podstatou Zivota. Zivot je kognitivny systém a biologick4 i kultiirna
evolucia st evoliciou poznania. Ba poznavanie je zabudované do povahy vesmiru — podla
epistemického principu evolucia celého vesmiru je evoluciou poznania [18]. Nemozno
pochybovat’, ze v akejkol'vek casti vesmiru so Specifickymi termodynamickymi podmienkami



vznikaju sebareplikujuce systémy a automaticky st vystavené darwinovskej selekcii na
pretrvavanie. Selekcia ,,tlaci” niektoré z tychto systémov k stale rasticej komplexnosti az na
uroven vedomia a sebauvedomenia. V analégii s ,,Ciernymi dierami® boli vesmirne fokusy,
v ktorych prebiehaju kognitivne procesy, nazvané ,,bielymi dierami* (white holes). Jednou

z takychto bielych dier je dnes ta oblast’ vesmiru, v ktorej je umiestnend Zem.

Poznanie, vyjadrené v pojmoch a obycajne artikulované beznym jazykom,
konceptuilne poznanie, je len jednou z dvoch foriem poznania. A veda, predstavovana
prirodnymi, kultirnymi a formalnymi vedami [19], je len jednou zo stucasti konceptudlneho
poznavania. Veda ako proces je najprv hl'adanim a potom konceptualnym formulovanim
vSeobecnych principov, ktoré uréuji dynamiku sveta. Je odhal'ovanim ,,pravidiel hry* (rules
of the game), nie popisom priebehu hry samotnej. Priebeh hry, nespocetné mnozstvo
konkrétnych pribehov, popisuje ind zlozka kultary, historiografia. Bude ukazané v inej
publikacii, Zze veda tiez skiima aj pribehy — pouziva nielen nomoteticku, ale aj idiografickt
metddu — ale jej cielom je vzdy najst’ pravidla hry (preto je opodstatnené odliSovat’ historicku
vedu od historiografie). Kym pravidla hry st v§eobecné, pribehy su jedinecné, tak ako je
jedineény priebeh kazdej konkrétnej hry. Historiografia je mozno blizSia umeniu ako vede.

Vyroky vedy st deskriptivne; popisuju, nepredpisuju. Z deskriptivnych vyrokov je
ucelné vyclenit’ jednu Cast’ a vytvorit’ z nich samostatnt kategoriu: kategoriu stipulativnych
vyrokov. Charakterizuje ich formulacia ,,ak...tak”. Pri postupujicom, a zrejme
nezastavitenom, splyvani vedy a technovedy délezitost’ stipulativnych vyrokov rastie: ¢im
viac sme schopni robit’, tym viac by sme mali zvazovat’ alternativy konania a ich désledky.

Historiografia disponuje deskriptivnymi, ale aj stipulativnymi vyrokmi, i ked’ sCasti
iného charakteru ako su stipulativne vyroky vedy — vyjadruju moznost,, nie istotu. Okrem
toho patri k historiografii este ina trieda vyrokov: kondicionalne vyroky. Maji podobu ,,¢o by
bolo keby“. Donedavna zatracované ako neprofesionalne, diletantské a arbitrérne, stavaju sa
vyznamnym poznavacim nastrojom historiografie [10] a skimanie ,,allohistorii*
(allohistories), ,nefaktudlov* (counterfactuals), toho, ¢o sa mohlo v minulosti udiat’ ako
alternativa, sa mozno stdva novym heuristickym néstrojom v historiografii vobec.

Ako rastie vyznam stipulativnych vyrokov, zvysuje sa dolezitost’ d’alSej zlozky kultary,
humanistiky (hAumanistics). Humanistika sa zaobera tymi problémami 'udského zivota, ktoré
st zatial mimo dosahu vedy a ktorych dolezitost’ je taka, ze nemozno ¢akat’, az sa stanu
dostupnymi vedeckému skimaniu. Tomu istému sluzia myty. Humanistika popisuje,
analyzuje a predpisuje hodnoty, ba pridava hodnoty aj poznatkom samotnej vedy. Preto
okrem deskriptivnych, stipulativnych a kondicionalnych vyrokov pouziva este d’alsiu triedu
vyrokov: preskriptivne (normativne) vyroky. Vyjadruje sa Casto kategorickym jazykom, nie
tak opatrne ako veda (s jej formulaciami ,,zda sa®, ,,vysledky su konzistentné s hypotézou*,
,mozno predpokladat™): typickou formou komunikécie je v humanistike esej. A jednako:
humanistika sa lisi od mytu prave tym, Ze sa nedusuje svojou nespochybnitelnou
pravdivostou, Ze je otvorena ku kritike a zmene. Tento rozhodujuci aspekt musi byt
v humanistike vzdy pritomny, i keby len implicitne — kde nie je, humanistika sa rozpusta
v myte.

Humanistika vyrasta z jednotlivych vedeckych disciplin. Jej pestovatel’, humanista
(takyto je sucasny vyznam tohto slova), musi nevyhnutne mat’ vzdelanie v konkrétnej vednej
discipline a musi s iou byt’ v kontakte. Mal by byt syntetikom, no este ¢imsi naviac —
stavitel'om mostov medzi svojou vednou disciplinou a inymi disciplinami vedy, i medzi
vedou a inymi zlozkami kultury. Filozofia by mala byt syntézou jednotlivych disciplin
humanistiky. Preto je filozofia koordinaciou hodnoét — takto ju chapal Piaget [28] — ale preto je
tiez — podl'a Wittgensteina [41] — logickym ujasniovanim myslienok V tom je aj vyznam
filozofie pre vedecké badanie: Tym, Ze filozofia poméha vede v logickom ujasneni
myslienok, umoznuje stavat’ jasné otazky a vylucit’ otazky, ktoré su nezmyselné.



Od ¢ias, o sa filozofia zrodila v antickom Grécku, boli filozofi obvykle aj vedcami. Az
v 19. storo¢i, ked’ asi pre niektorych sa veda stala prizlozitou na pochopenie alebo
zapamétanie, sa objavili filozofi s tvrdeniami, Ze veda je pre filozofiu irelevantna. Tieto
nazory v 20. storoc¢i, pod zamienkou pestovania ,,filozofie ¢loveka®, hlasalo vela filozofov.
Bol to duchovny regres; navrat k mytu. A skompromitovanie filozofie. Co méze o &loveku
povedat’ filozof, ktory nepozna Darwinovu teoriu, nevie ¢o je gén a mém a o Struktire
nervového systému vie iba tol’ko ako Aristoteles? Aj keby mali vyhrady k rigoréznosti
vyjadrenia, vSetci filozofi ¢loveka by mali mat’ nad pisacim stolom umiestnené doporucenie
evolu¢ny bioléga G. G. Simpsona [34], tak, aby si ho kazdodenne pripomenuli: ,, Chcel by
som poukdzat na to, Ze vSetky pokusy zodpovedat tito otizku /Co je ¢lovek?/ pred rokom
1859 su bezcenné a najlepsie urobime, ak ich budeme uplne ignorovat. *“ (Pre tych, ¢o
zabudli: V roku 1859 bola vydand Darwinova kniha o evolucii zivota prirodzenym vyberom.)

Fakt, ze vedla konceptualneho poznania existuje aj poznanie nekonceptualne, unikol
teoretikom poznania v minulosti. Nekonceptualne poznanie v evolicii Zivota predchadzalo
konceptualne a este i teraz predstavuje najvacsiu Cast’ poznania, ktorym l'udstvo disponuje.
Nekonceptualne poznanie je zabudované v evolu¢nych, darwinovsky vyselektovanych
Struktarach. Makromolekuly, ktoré su a ktoré by nemuseli byt, keby nevyjadrovali izomorfiu
s prostredim, st jeho najjednoduchsou formou. Teld organizmov st jeho d’alSou podobou.
Evolucne vytvorené institicie moralky, prava, trhu, politickych usporiadani, st tak isto vo
velkej miere vyjadrenim nekonceptudlneho poznania. Zlozité, ,,inteligentné* nekonceptualne
poznanie sa vynara z kooperacie jednoduchych , hlupych* agentov. Umenie, vedl'a svojich
pocetnych kulturnych funkcii, a napriek tomu ako ¢asto vie byt ,.krasnou 1zou®, je Casto tiez
nachadzanim a vyjadrenim nekonceptualneho poznania.

Tabul’ky 3 a 4 st zhrnutim toho, ¢o bolo v tejto Casti povedané. Treba mat’ na pamiti, ze
konceptualne uchopenie sveta je ulozenim rastru, do zna¢nej miery arbitrérneho, na svet ako
dynamicky proces, je akymsi virtualnym pozastavenim tejto dynamiky, reifikéciou diania,
digitalizaciou priestorovej a Casovej kontinuity fakticity. Povic¢sine je pohl'adom dozadu,
aposteriornym nadloZenim vyznamu a interpretacie. Preto aj diskrétne kategorie, uvedené
v tabul’kach, su iba pribliznym vyjadrenim javov, ktoré sa navzajom prekryvajui, predstavuji
rozmazané mnoziny a mozu byt v budicnosti nahradené inymi, s inymi ohrani¢eniami.

Tabulka 3. Kategorizacia poznania

1. Nekonceptudlne poznanie Makromolekuly
Struktury organizmov
Evoluc¢né institicie
Kolektivna inteligencia konania
Umenie

2. Konceptualne poznanie Veda
prirodné vedy
kultarne vedy
forméalne vedy
Historiografia
Humanistika
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Tabul’ka 4. Kategorizacia vyrokov

1. Deskriptivne vyroky )
} Veda
2. Stipulativne vyroky Historiografia
> Humanistika
3. Kondicionalne vyroky
4. Preskriptivne
(normativne) vyroky )

5. Zaver: Velka disparita a jej nové podoby

Osvieteni krest'ania povazujui dnes pribeh stvorenia zivych tvorov, ¢o sa podl'a Biblie
mal udiat’ pred 5700 rokmi behom Siestich dni, za alegoricky popis evolu¢ného procesu.
Prijimaju udaj vedy, Ze tento proces v skutocnosti prebiehal po miliardy rokov. Evoluciu
zivota, aki nam predklada molekularna biologia, mozno naopak prelozit’ do biblicke;j
alegorie. Evolucia je bohyna, ¢o sa pred Styrmi miliardami rokov vynorila na Zemi
z prirodnych zdkonov. Vymyslela svoje vlastné Pismo. Nim zacala do hliny DNA zapisovat
podobu sveta tak, ako ho dokazala vidiet’. Zapis bol aktivny: premienal sa do podoby
biologickych vlastnosti organizmov. Jednoduchému videniu sveta odpovedali najprv
jednoduché organizmy. Ako sa videnie Evolucie, jej diskrimina¢na schopnost’, zjemiiovala,
zapis dostaval postupne podobu bytosti stale komplikovanejsich a pred par miliénmi rokov aj
tvora zatial’ najkomplexnejSicho, ¢loveka. Tento tvor sa pred necelym Stvrt’ storo¢im postavil
Evolucii na roven: naucil sa Citat” jej Pismo. Nielen ze si zacal vSeteéne pohravat
s jednotlivymi pismenami, ale uz zacina zasahovat’ do textov, menit’ ich — v situdcii, ked ani
syntaxe, ani sémantike tychto textov nerozumie. Zrodeny z lona bohyne Evolucie, sdm sa
meni na boha. Ibaze na boha podivného. Na boha sice VSemohuceho, ale pritom Nevediceho
(God Almighty and Ignorant). Kym este nebol bohom, zakryval svoju nevedicnost’ figovym
listom mytov. Veda mu kol'’ko-tol’ko z figového listu odstriha. Zbavi ho figového listu uplne?
A dokazal by ¢lovek bez figového listu mytov vobec prezit'?

A nielen individudlny ¢lovek. Dokazali by pretrvat’ 'udské institucie? Tradicné myty
umoznili vznik institacii Statu, moralky a prava [21]. Myty tieZ inStiticidm zaist'ovali
stabilitu vyuzivanim l'udského strachu, konformity, idolatrie. Vyzera to tak, ze I'udsky svet
musi byt’ plny kuziel, aby bol stabilny. A aby v iom ¢lovek nachadzal zmysel.

Vedecké poznanie — nielen ,,poznanie ‘ako’ “, onen zdroj arogantnej namyslenosti
sucasného Cloveka, jeho hubris, ale aj ,,poznanie ‘¢o’ “ — je ,,zbavovanim sveta kuzla“
(Entzauberung der Welt), ako uz pred sto rokmi konstatoval Max Weber. ,, Cim viac vesmiru
rozumieme, tym menej v nom nachadzame zmysel “, znie slavny vyrok teoretického fyzika
Stevena Weinberga ([39], str. 214). Weinberg k tomu dodava: ,, ...ani na okamzik si nemyslim,
Ze by veda mohla niekedy poskytnut utechu, ktoru ludom, stojacim tvarou v tvar smrti,
ponukalo nabozenstvo ““. Pre akceptovanie vypovedi vedy hovori v§ak podl'a neho jeden
dovod: ,,dovod moralny, dévod cti‘ (str. 218).
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Pritom je vSak Weinberg presvedceny, ze ,, vedecke vysvetlovanie je viastne isty sposob
spravania, ktory nam prinasa poteSenie, tak ako laska a umenie* (str. 31). Teda predsa len
akysi novy druh okuzlenia — ved’ ¢o iné je laska a umenie, nez pridédvanie kazla svetu?

V rovnakom zmysle sa vyjadril iny teoreticky fyzik, Richard Feynman ([11], str. 64):

., Basnici hovoria, Ze veda odobrala hviezdam ich nadheru — zostali prikrymi gulami
atomového plynu. Lenze nic nie je také prosté. Aj ja vidim hviezdy v noci nad pustou a citim
ich. Vidim vsak viac ¢i menej? Rozsiahlost nebies napina moju predstavivost — pri pohlade
na tuto klenbu zachytava moje oko svetlo staré miliony rokov. Je to obrovsky obraz, som jeho
castou a latka, z ktorej je moje telo, snad’ raz vyvrela z akejsi zabudnutej hviezdy, takej, ako i
dnes vybuchujii v dialke. (...) Co je to za obraz, aky md zmysel a preco to vietko? Td trocha
poznania neublizi tajomstvu. Ved pravda je nadhernejsia nez ktorakolvek z predstav umelca
minulosti. Preco o nej basnici dneska nehovoria? Aki su to ludia — basnici, ktoré dokdzu
hovorit o Jupiterovi ako o muzovi, a zmlknu, ak ide o ohromnii rotujiicu gulu metdnu a
¢pavku? “ Ini prirodovedci sa tak isto usiluju dokazovat, ze vypovede vedy by skor mali
znasobovat’ ocarenie krasou prirody, pokial’ st spravne pochopené [25], [6], [3].

Ibaze: Ku kol'kym I'nd’om sveta toto posolstvo vedy vobec dojde? A kol’ki z tych, ku
ktorym sa dostane, su schopni ho naozaj akceptovat’ a precitit”? Nedokazuje nezastavitel'ny
narast televizneho braku, o ktorom bola zmienka, Ze estetické potreby obrovskej vacsiny
I'udskej populacie su primitivne a krasa, o ktorej pisal Feynman, je im rovnako cudzia ako je
krasa diel Beethovena alebo Dostojevského?

Kultarnej evolucii od jej pociatku dominoval princip, ktory je mozno nazvat’ Velkou
disparitou (Great disparity): o povahe socialnej skuto¢nosti, ktora sa tyka vsetkych l'udi,
rozhoduju idey a Ciny iba malého poctu jedincov, ktori to obycajne ani nemaji v umysle a nie
st si toho vedomi. Maly pocet I'udi tvoril nové idey a umoznoval tak konceptualne uchopenie
sveta. K vel'kym svetovym nabozenstvam sa sice hlasia miliardy I'udi, no ich pévodcami bolo
iba par jedincov. Veda Velku disparitu neprekonava. Ba dava jej eSte d’alSie podoby. Stale
viac l'udi vyuziva artefakty techniky. Pritom sa oddava tradiénym mytom, ktoré st
protikladné tym ideam, o k artefaktom viedli. Amerika po dni Zlomu nemala problémy
vojensky zlikvidovat’ ohnisko ideového odporu, z ktorého vzisiel titok na jej symboly. A
jednako, i v tejto vedecky a technicky najispesnejsej krajine iba menej ako polovica
dospelych vie, ze Zem za rok obehne okolo Slnka, iba 21% dokaze definovat DNA a iba 9%
rozumie ¢o je molekula [1]. 94% dospelych Ameri¢anov veri v Boha, 89% veri ze existuje
nebo a 73% aj peklo a Diabol, 36% veri na duchov, 37% uznéva astrologiu a 23% st
presvedceni ze duse sa prevtel'uja [37]. Iba 9% Ameri¢anov uznava, ze ¢lovek sa vyvinul
z nizsich foriem Zivota bez bozieho zasahu, 40% akceptuje vyklad evolucie ako procesu
riadeného Bohom (sem patria zmieneni ,,osvieteni krestania®) a 47% je presvedcenych, Ze
¢lovek bol stvoreny Bohom pred menej ako desat’ tisic rokmi [31].

Udaje z prieskumu verejnej mienky v Iraku alebo Irane by asi od tdajov z USA
podstatnejsie nelisili. ,, Nestastnd, nedemokraticka pravda je, zZe v Spojenych statoch, a tak
isto v inych krajinach, veda prosperuje za stavu, ked’ verejnost nerozumie podstate vedy “
[12].

Keby pocet mudrych a tolerantnych I'udi vzrastol hned’ na sto miliénov, bude to iba
1,6% z celkového poctu I'udi, ktori dnes zijii na Zemi. Je nepredstavite'né, ako by sa mohla
vedecka gramotnost’ rozsirit’ na Sest’ milidrd svetovej populacie. Veda nesporne sposobuje
erdziu tradi¢nych mytov. (Z 480 tisic americkych geologov a biologov len 700 sa hlasi ku
uceniu o stvoreni, ¢o je 0.14% - [12]). U kolkych l'udi v§ak povrchné obozndmenie sa
s vedou, a najmé s technovedou, vyvolava iba zdmenu tradi¢ného mytu za iny mytus: za
oportunizmus a cynizmus?

Preto je sotva mozné stotoznit’ sa s viziou, aka bola a je ¢astd u mnohych
prirodovedcov: ze vedecké poznanie sa mdze stat’ univerzalnym a ze otvori l'udstvu novi
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evolu¢nu cestu, nespocivajucu viac na darwinovskom vybere, ale riadenej Rozumom [14],
[24], [40], [7]. V opozicii voci skepse postmodernizmu je tato vizia znovuprihldsenim sa

k osvietenstvu, k jeho presvedCeniu o neobmedzenej sile Rozumu. Koncepcia kognitivnej
bioldgie je ind. Je skor neomodernizmom nez novoosvietenstvom: Nie rozum, ale znalosti
rastli v kultirnej evolucii; ony zdvihali ladovec evolucnej racionality z hlbin oceanu
nevedomia na hladinu konceptualizovaného poznania. A zdvihali by ho nad’alej, keby rast
poznania a najmé jeho bezprostredna transformécia do technickych aplikacii neboli uz
prirychle na to, aby selekcia vobec nad’alej zaistovala nekonceptualnu evolu¢nt racionalitu.
Navyse, biologické vybava ¢loveka stavia Rozumu prekazky, ktoré nie su prekonatel'né. To
iskrenie vel'mi rychlych zmien, ktorého sme svedkami, je stale viac uz iba svojvolnym
ontickym ohnostrojom. Neadaptivnym, ba i protiadaptivnym, bolo by treba povedat’, ak by
sme podl'a Standardného biologického chapania adaptivnosti za adaptivne povazovali to, ¢o
zvySuje Sance pretrvavania 'udskej DNA.

To nie je dévod ani k pesimizmu, ani k pocitu nezmyselnosti. Ohnostroje maji vzdy
zmysel a ak st majstrovsky urobené, mozu byt vnimané ako krasne. Vedecka syntéza,
potrebu ktorej sa tato stiidia pokusila zdévodnit’, by mala poskytovat’ uspokojenie tym, ze by
videla svet po novom. I takto [18]: Preco by pretrvavanie malo byt najvysSou hodnotou tej
formy vedomého zivota aké sa vyvinula na Zemi?

Pod’akovanie. Tato stadia bola scasti podporend grantom Howard Hughes Medical Institute
¢. 55000327. Autor d’akuje J. Nosekovi a L. Tomaskovi za podnetné diskusie.
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