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Odpolitizovanie spolo¢nosti: civitika
Ladislav Kovac

Potreba rozumiet’ svetu okolo nas, vyznat’ sa v iom, patri medzi najsilnejSie
Pudské potreby. Vo svete, ktorému nerozumieme, by sme nevedeli Zit. No
rozumiet’ mu dokaZeme iba tak, Ze si ho zjednoduSujeme: na neobmedzené
mnoZstvo javov a vztahov nadkladdme poznavaci raster vytvoreny z obmedzeného
poctu pojmov. To, ¢o sa nam potom cez tento raster vyjavuje, nazyvame realitou.
Cim hrubsi je raster, tym jednoduchsia je realita. Jednym z takychto pojmov,
ktorym si sprehl’adiiujeme sociialny svet, je pojem politika.

Ked’ sme po novembri 1989 hl'adali spdsoby, ako ozdravit’ nase Skolstvo, prvou zasadou
liecby bolo odpolitizovanie §kol. Politika na Skoly nepatri, néstojili sme. Kratko po novembri
dostal som list od pani Klary Haluskovej z Kosic, ktora tuto zdsadu oznacila za
pomylenu. Odvoléavala sa na Tomasa G. Masaryka, ktory vzdy zdorazioval, ze Skola je
politikum, ba prva politicka inStancia vobec.

Dve rozdielne chapania politiky

List bol pre mna podnetom pre premyslanie o povahe politiky. V porevoluc¢nej euforii sme
tento pojem casto pouzivali, a veruze vagne. Ked'’Zze za komunizmu nadobudol pejorativny
nadych, niektori sme sa od neho sprvu distancovali: vo vysokych politickych funkciach sme
vyhlasovali, zZe nie sme politikmi a politiku robit’ nechceme. Ini z nas chceli robit’ politiku
svojraznym sposobom, v duchu Havlovej ,,nepolitickej politiky*“. O ¢osi neskor som si v liste
mad’arskému ministrovi Ferencovi Glatzovi zaspekuloval, ¢i by sme my, vedci
v politickych funkciach, nemohli urobit’ z politiky aplikovanu etiku. Hl'adanie suvislosti
medzi mravnost'ou a politikou bolo vtedy vobec mdédou v postkomunistickych krajinach. Ved’
aj prvé z bratislavskych sympo6zii o politike, v r. 1990, nieslo nazov ,,Etika a politika®.
Pri¢inou nedorozumeni a zmétkov bol, a nad’alej je, fakt, ze existuju dve rozdielne
chépania politiky. Prvé je stredoeurdpske a Masaryk je jeho protagonistom. Politika je
starostlivostou o veci verejné, vychadza z tradicii kultarnych a filozofickych, je - povedané
Masarykovymi slovami - ,,provadéni a upevitovani humanity uvniti i navenek* a treba ju
»podiizovat zdkontim etickym®. V anglosaskych krajinach prevazuje iné chapanie: politikou
si pragmatické ¢innosti spojené so ziskavanim a udrzovanim vladnutia v State a s riadenim
vzt'ahov k inym Statom.

Obcianska spolo¢nost’ a politika: Havel a Klaus

Vymena ndzorov pred dvomi rokmi medzi dvomi hlavnymi ¢eskymi politikmi,
prezidentom Havlom a premiérom Klausom, odraza Cosi z tychto rozdielnych chapani
politiky. Kym Havel zdoraznoval, Ze pre normalny politicky zivot su vedl’a politickych stran
dolezité rozmanité spolky, zdruzenia a iniciativy, ktoré predstavuji obc¢iansku spolo¢nost,
Klaus nevidel dovod, preco by v politike medzi §tatom, politickymi stranami a obéanom mali
existovat’ d’alSie organizacie. V jeho ponati politickd moc v $tate je vysledkom stutaze
politickych stran a jej funkciou je vytvarat’ a zaistovat’ priestor kazdému ob¢anovi ako
slobodnému a suverénnemu jedincovi pre sledovanie jeho osobnych zaujmov. Ak niekto rata



medzi svoje zaujmy aj zdruZovanie sa s inymi, nech sa zdruzuje, ale je to jeho sikromna
zalezitost'.

Za dvomi rozdielnymi politickymi ndzormi stoja dva rozdielne pohl'ady na ¢loveka. V
akom vztahu st tieto pohlady k tomu, ¢o o ¢loveku vie sucasna bioldgia?

Clovek je skupinovy Zivo¢ich

Predstava tej podoby liberalizmu, k akému sa hlésia stcasni ¢eski liberali, ze ¢lovek je
bytost’ obdarena slobodnou vélou a koné na zaklade raciondlnych rozhodnuti (takze
vypocitavo sleduje najmai svoje sebecké zaujmy), je vyustenim dominujtcej linie zapadného
filozofického a politického myslenia. Od antiky, cez protestantsky zlom, cez Locka, Smitha,
Kanta az do sucasnosti. V takomto ponati je I'udsky jedinec najvyssou hodnotou; cielom sam
o sebe, nad ktory vyssich ciel'ov niet.

Tato predstava o racionalnej, nezavislej bytosti by marne hl'adala podporu v sucasne;j
bioldgii. Ani médna koncepcia ,,sebeckych génov* by ju nepodporila; skor naopak. Malo sme
racionalnymi bytostami; rozum je skor len sluhom a nie panom emocii — raz vykonavatelom
ich vole, inokedy dodato¢nym zdovodiiovatel'om ich neakanych rozhodnuti. Biologicka
evolucia z nas urobila socidlne zivo¢ichy, vyselektované pre zivot v skupinach. A vela emdcii
- a tym aj potrieb - sa tyka ndsho socidlneho zivota. S prislusnikmi skupiny, s ktorou sa
identifikujeme, nés spajaju kladné citové vézby; k tym, ¢o s mimo nasej skupiny,
pocitujeme nedoveru, obavy, animozitu, agresivitu. Potrebujeme patrit’, obdivovat, milovat’,
posluchat’ i dominovat’. StotoZnenie sa so skupinou zndsobuje nase individualne sily;
premiena, prekracuje nase osobné ciele; zlozito, i prostrednictvom sebaklamu, plni nas zivot
zmyslom a sebapresahujucimi hodnotami. No tiez nas ohrozuje ideologizaciou a sklonom k
uznavaniu jedinej pravdy: pravdy nasej skupiny.

Tvrdit', ze jedinou vyznamnou skupinovou identifikaciou je obc¢ianstvo, prislusnost’ k
Statu, a aj to len za to, Ze Stat chrani nase individualne zaujmy, by bolo zjednodusenim. Sme
obCanmi, ale sme tiez prislusnikmi ndroda, aj stranikmi a cirkevnikmi, fantiskami futbalovych
klubov, &lenmi spolkov zdhradkarov alebo hasi¢skych zdruzeni. Cim viac je skupin, do
ktorych jedinec patri a s ktorymi sa identifikuje, tym mensie je nebezpecie ze podlahne
skupinovému fanatizmu, tym viac sa rozptyl'uje hrozba medziskupinovej agresivity.

Ale aj nazor, ze jedinec prekracuje svoje osobné zaujmy a kond k prospechu spolo¢nosti
pod vplyvom tajomnych, metafyzickych sil, ¢i pohl'ad na socidlne skupiny ako na akési
organizmy, ktorych individualny ¢lovek je len bunkou ¢i atbmom, nemaju s vedou ni¢
spolo¢né. Zato mudry postreh Pavla J. Safarika, Ze ,.¢lovék lovékem je, Ze za ideu zemiit
muze®, nie je v rozpore s vedou a mdze byt odvodeny z biologie.

Opodstatnenie civitiky

Socialne skupiny, pre Zivot v ktorych sme evoluciou emocionalne vybaveni, boli
skupiny lovcov a zberacov v savane. Analogické kfdlom, svorkdm, ¢riedam inych
zivocichov. Jedinci v nich spolupracovali, ale aj usilovali o veduce postavenie, o moc. Ale
nejednalo sa o politickii moc. Az kultirnou evoluciou, rozvojom civilizacie, sme prekrocili
toto biologické urcenie; vznikali kmene, obce, Staty. To tu, na trovni vacsich,
nadbiologickych skupin zac¢ina politika a tym aj novy druh moci, politickd moc. Na tejto
urovni kon¢i moralka a zacina pravo. Biologia opodstatiiuje, odovodiuje a spresnuje
anglosaské chapanie politiky: politika je technikou zapasu o politickli moc a o udrzanie
ziskanej moci. Dnes hlavnou arénou, i hlavnym nastrojom tohoto zépasu su politické strany.
(V tomto chapani verejna sprava nie je politikou.) Takéto chapanie treba presadit’ aj
v stredoeurdpskom priestore a masarykovské opustit’. Marnymi s pokusy stotoznit’ Havlov



termin ,,nepoliticka politika* s Masarykovym ponatim politiky a tym tento nelogicky termin
opodstatnit’. Ako niet ,,nekovového kovu“ a ,,nesebeckého sebectva", niet ani nepoliticke;j
politiky.

Tak ako politické strany, aj neziskové organizacie, Sportové kluby, zdruzenia
polovnikov, spolo¢nosti pediatrov su produktmi kultarnej evolicie. Svojim pdvodom nie su
iba analogické povodnym biologickym skupindm lovcov a zberacov, su ich homoldgmi:
zakladdme a vyhl'adavame ich, lebo i¢ast’ v nich uspokojuje socialne potreby, co mame
vlozené do génov. Tym vsak, ze existuju, nadobudaji nové, vlastné, od jednotlivcov nezavislé
funkcie a podielaju sa na dynamike spolo¢nosti, robia ju komplexnou a zaroven stabilnou
i sebaobnovujicou. Pre svet tychto nepolitickych skupin, pre ich funkcie a pre ¢innosti 'udi v nich
treba zaviest’ novy termin: civitika (v angli¢tine: civitics).
Politiku, ktord ndm za komunizmu prenikala ako mor nielen na pracoviska, ale aj do domacnosti,
zatlatme do jej vymedzeného tizkeho priestoru. I s jej metddami zapasu o vplyv, podporu a
dominanciu, medzi ktorymi je na prvom mieste vyjednavanie a h'adanie kompromisu — a vo
férovej politike samozrejme aj reSpektovanie pravidiel hry a zdkonov — no nechyba ani
vypocitavost’, zaml¢ovanie, uc¢elové klamanie. Civitika ma iné, rozdielne poslania i metody.
Nahradenie jedného terminu dvomi, zjemnenie poznavacieho rastru, by nam malo ul’ah¢it’
orientaciu v zlozitych javoch verejného zivota. Niektoré nedorozumenia mozno vymiznu. Ale tiez
sa pre politologov otvara nové pole skimania: civitika povedla a nezavisle od politiky.

Text bol podkladom uvodnej prednasky 7. bratislavského sympozia ,, Obcianska
spolocnost’ a politika".
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