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Nookracia pre 21. storocie

Host’ a ¢lanok: Ladislav Kovaé: "Nookracia"
Advokat diaboli: Egon Gal (filozof)

Uvod o VVS a diskusiach, ¢o je ich ciePom
KLUB VVS

Diskusné forum Klub VVS vznikol na pode Vyberového vzdelavacieho spolku (VVS), ktory
posobi od roku 1996 v Bratislave. Primarnym cielom VVS je umoznit talentovanym
univerzitnym Studentom vzdelavat’ sa v humanitnych a spolo¢enskych vedach na principe
interdisciplinarity a liberalneho vzdeldvania. Prednasky a seminare su orientované na
premost’ovanie uzkych Specializacii aby Studenti nachadzali zmysel a prinos v Sirokej
mozaike 'udského poznania. VVS taktiez spoluvydava Casopis kritického myslenia Kritika &
Kontext.

Klub VVS vznikol z iniciativy filozofa FrantiSka Novosada a politologa Samuela Abrahama,
pretoze obaja pocituju, ze mnoho dolezitych myslienkovych iniciativ zostava u nas bez
odozvy, o mnohych problémoch sa nediskutuje. Predmetom diskusii st vylu¢ne texty na
aktualne témy uverejnené v slovenskych periodikach. Uvodom do diskusie je stru¢na
rekapitulacia hlavnych téz autora, ktort urobi moderator diskusie. Druhy vstup je rezervovany
pre ,,advokata diaboli, ktory by sa pokusil formulovat’ protiargumenty. AZ potom dostane
slovo autor. Nasleduje debata v komornej atmosfére v sidle VVS na Dostojevskom rade €. 1.
Informaécie a kontakt: www.vvs.sk; www .kritka.sk; vvs@vvs.sk

Nookracia
Ladislav Kovac
Slovo 21.07.2004

Biolégovia hovoria do politiky

Stoji veda mimo hodnot? Je neutralna vo¢i moralnym a pravnym prikdzaniam a vyjadrovat’ sa
k nim nie je v jej kompetencii? Nesu badatelia zodpovednost’ nielen za vysledky svojho
vyskumu, ale aj za ich vyuzitie? Je v demokracii starostlivost’ o veci verejné len povinnostou
politikov, ktorym obcania zverili vo vol'bach vladu nad sebou, alebo aj vedcov v tych
zalezitostiach, ktoré su schopni expertne posudit? Mozno vyvoj badania a jeho aplikacie
kontrolovat’ a usmernovat'? Ak ano, kto to ma robit'’? Sami vedecki pracovnici? Politici?
Laicka verejnost™? A ¢i vSetci dohromady? Staronové otazky. Doteraz bez jednoznaénych
odpovedi. Odpovede st vSak naliechavo potrebné. Ony urcia povahu 21. storocia. Zda sa, ze v
nom sa rozhodne, ¢i a ako l'udstvo skonci. A ak neskon¢i, akym novym smerom sa bude jeho
evolucia uberat’. (...)

Moznosti biologie prispiet’ ku kvalite zivota, ale aj k pochopeniu a rieSeniu onych hlavnych
problémov, nie su len ¢i najmé v biotechnikach. Bioldgia nahromadila vel'a poznatkov o
I'udskej prirodzenosti, o spésoboch, akymi sa konstituuju a vyvijaji spolocenstva zivocichov,
o sebectve a altruizme, o potenciali k dobru a zlu, o dolezitosti emdcii v l'udskom
raciondlnom konani, o l'udskej potrebe mytov a schopnosti transcendencie. Biologia by sa
mohla stat’ centralnou vedou v hl'adani odpovedi na otazky, ktoré si dosial tradi¢ne - a mozno



neuspesne - stavali kulturne vedy. Prave na tieto moznosti bioldgie sa zamerala konferencia,
ktoru Eurdpska skupina pre vedy o zivote zorganizovala v marci 2004 v Janove.

Moderna biologia a vyhliadky Pudstva

To bol nazov janovskej konferencie. Stretli sa ne nej biologovia s filozofmi, kultGrnymi
vedcami a literatmi. Prednasali a diskutovali za okrihlymi stolmi v pritomnosti zurnalistov,
pozvanych na konferenciu z celej Europy. Témy okruhov prednasok a diskusii dobre
vyjadruju népln i poslanie konferencie: Biologické vedy a viera v pokrok. Vyzvy a
obmedzenia redukcionizmu v biologickych vedach. Biologické vedy a demokracia. Veda a
krasna literatira: kultirny produkt z biologickych vied. Konferencia sa nezmohla na viac, nez
na analyzu situacie a na formulovanie otazok. Hlavné otdzky, ¢o postavila, su tie, ktorymi
zacal tento ¢lanok. Konferencia nedospela, samozrejme, k odpovediam, na ktorych by sa
vsetci ujednotili. Zhoda bola v tom, Ze inStrumentalny redukcionizmus ako metédu skiumania
nemozno stotoznovat’ s ontologickym redukcionizmom - zjednodusujicim vykladom javov na
jedinej, dnes v biologii najcastejSie molekularnej Grovni. Ale ak napriklad biolog L. Wolpert
prezentoval tradi¢né tvrdenie o hodnotovej neutralite vedy - podl'a neho nie veda, ale iba
technika je zviazana s dobrom a zlom - viaceri ti¢astnici mu oponovali. Podl'a nich biologia a
bioldégovia sa dnes nemo6zu vyhybat’ zodpovednosti. Proti tradi¢nému odvoldvaniu sa na
obcanov, na I'ud, "demos", ktorého vac¢sinovym nézorom sa maju politici v demokracii vzdy
riadit’, viaceri poukazovali na to, Ze tato zasada, pochadzajica este z Cias antickej gréckej
demokracie, dnes uz platit’ nemusi. Problémy sucasného sveta st Casto tak zlozité, Ze im laici
nemozu rozumiet’, a preto by o nich ani nemali hlasovat’. No ani Standardna zastupitel'ska
demokracia uz asi nepostacuje. Hovorilo sa o navrhu jedného z Clenov talianskej vlady, ze by
klasicky parlament mal byt’ doplneny o "hornti komoru", v ktorej by zasadali nie politici, ale
nezavisli vzdelanci. Lenze ako ma politik, na ktorom lezi vaha rozhodnutia, postupovat’, ak
ani naslovovzati odbornici sa vo svojich expertnych posideniach nezhodni? Na koho sa ma
eSte obratit’, ak radovi obCania nemaju dost’ znalosti, ale pritom na zasadné otazky, napr. na
zavedenie GMO (geneticky modifikovanych organizmov), klonovanie, manipulacie s
P'udskymi embryami mu dévaju aj kvalifikovani biologovia rozdielne, aj protikladné
doporucenia? Hadam sa treba poucit’ z toho, ¢o o povahe diania odhalila biologia. Biologicka
evolucia vyuziva jedini metodu, aby dospievala k "spravnym" rieSeniam: metddu skiiSania a
vyberania, techniku pokusov a omylov. Aj veda postupuje dopredu najmé tym, ze skisa a
vybera. Mozno treba tuto metodu cielavedome zaviest’ do politiky. Hovorilo sa o tom, ako
Dansko robi pokusy s testovanim réznych variantov hl'adania zhody medzi nazormi vedcov a
verejnosti, na zaklade ktorej by potom politici mohli rozhodnit’ o miere vyuzitia biotechnik,
ale aj o aplikécii inych vedeckych poznatkov. Dosiahnuté tiroven vedeckého poznania by
mala mat’ podstatny podiel v politickych rozhodnutiach. Kedysi Platon vypracoval predstavu
idedlnej vlady: mala to byt vlada skupinky filozofov, mudrcov - sofokracia. Vieme, ako v
dejinach pokusy o takato vladu kongili - diktatdrami mocichtivych jednotlivcov. Co je asi
potrebné, je nie sofokracia (vlada mudrcov), ale nookracia (vlada znalosti): nie vlada
zasvitenej hstky Dostojevského "Velkych Inkvizitorov", ale kolektivna vlada nadosobného
poznania, ktoré I'udstvo ako celok dosiahlo. Nookracia by mohla byt formou demokracie v
21. storoci: politické zriadenie, spo¢ivajuce na systematickom socidlnom experimentovani,
ktorého pokusy by navrhovali a vysledky vyhodnocovali vedci, rovnako, ako to robia s
pokusmi vo svojich laboratoriach. Na zéklade tychto predbeznych skiisani a po vyhodnoteni
vysledkov by potom ob¢anmi zvoleni a demokraticky kontrolovani politici prijimali
definitivne rozhodnutia. Eurdpska tnia, s pluralitou svojich instituciondlnych Struktur,
predstavovanych jednotlivymi §tatmi a regionmi, by sa mohla stat’ jednym vel'kym socialnym
laboratériom. Pionierom nookracie. (...)



Egon Gal: DIhé roky sledujem clanky Ladislava Kovaca, roky ma in$piruja, niekedy
provokuju a niekedy poburuju. Laco Kovac vo svojich filozofickych a publicistickych
¢lankoch otvara vel'ké pribehy od Zivota v savane po zivot v postmodernej spolo¢nosti, od
myslenia baktérie po myslenie vedca a filozofa. Z takejto vtacej perspektivy téma svet

a myslenie a zivot vyzera ina¢, ako ked’ sa na ne pozerame zo zeme. Z tej vtacej perspektivy
mnohé detaily unikaju a mnohé porovnania su mozné, s ktorymi sa neviem stotoznit’. Vybral
som si vybral tri posledné ¢lanky, ktoré si publikoval v Slove — jednak preto, ze sa tiez
venujem kognitivnym vedam, a jednak preto, lebo st to vel'mi zaujimavé a provokativne
¢lanky. Ku kazdému by som povedal jednu poznamku k jednej myslienke, ktord ma zdvihla
zo stolicky. Za¢nime nookraciou - pises, ze ,,Nookracia by mohla byt formou demokracie v
21. storoci: politické zriadenie, spo¢ivajuce na systematickom socidlnom experimentovani,
ktorého pokusy by navrhovali a vysledky vyhodnocovali vedci, rovnako, ako to robia s
pokusmi vo svojich laboratoriach®. Takéto experimentovanie sa uz uskutoc¢nilo, nacizmus

a komunizmus su dva takéto socialne experimenty. Pises, ze po filokracii/sofokracii by mala
prist’ nookracia, kde by ,,ecesgeberi boli vedci. Myslim si, Ze nookracia by bola este
hroznejsia ako filokracia, lebo politika je remeslom kompromisu, remeslom mozného,

o ktorom prirodovedci ni¢ nevedia povedat’, lebo keby vedeli, tak by sme ¢itali v novinach

a Casopisoch ¢lanky prirodovedcov vyjadrujucich sa k aktualnym politickym veciam. Také
¢lanky nie su.

Druha vec — sam si pisal, Ze ¢lovek je popperovsky zivocich, bytost, ktora dokaze
experimenty robit’ v mysli, ze ¢lovek nemusi experimentovat’ v empirickom svete, ale moze si
premysliet’ experimenty a nemusi ich vsetky realizovat. A podl'a mna tieto socialne

a politické experimenty (sam Popper pisal, ze nejestvuje ziadna moznost’ predpovedat’ moznu
politicku, socialnu alebo historicku buducnost’) sa odohravaju vo verejnej diskusii, to
znamena, ze ta verejna diskusia, do ktorej by sa mali prirodovedci zapojit’ a nezapajaju sa, by
mala vytvarat’ akysi priestor, v ktorom sa navrhuje politika. Spolo¢enskou povinnost'ou
vedcov by malo byt, aby boli sicastou epistemického spolocenstva, teda spolocenstva, ktoré
pomenovava skutocnost’, ktoré istym spdsobom vytvara myslienkovy priestor, v ktorom sa
politika odohrava. Spoloc¢enstva, ktoré pomenovava skuto¢nost’ a rozlisSuje medzi moznym

a nemoznym, medzi uskuto¢nitel'nym a neuskutoc¢niteI'nym, spravnym a nespravnym. Mame
vsak skusenost’, Ze nie je to bohvieco, ak vedci a filozofi a im podobni vstupuju do politiky.
Dalsie dva ¢lanky sa tykaju kognitivnych vied. UZ vyse 20 rokov publikuje$ myslienku, Ze
veda nahradi alebo v mnohych veciach aj nahradila filozofiu a kognitivna veda nahradi
epistemologiu. Toto pokladam za omyl. Kognitivna veda nikdy neméze nahradit
epistemologiu z jedného jednoduchého dovodu — kognitivna veda je o l'udskych
presvedceniach, epistemoldgia je poznani. Kognitivne vedy sa zaoberaju tym, ako st
konstituované l'udské presvedcenia, nie tym, ¢i su pravdivé alebo nepravdivé, zdévodnené
alebo nezdévodnené. Kognitivna veda berie rovnako vazne presvedcenie o atomoch ako
presvedcenie o démonoch a kladie si otdzku, ako su tieto presvedcenia konstituované a akym
sposobom ovplyvituju nase spravanie. Teda kognitivna veda nerozliSuje medzi vedeckym
presvedcenim a mytickym presved¢enim, obe berie rovnako vazne ako pri¢inu 'udského
spravania. Zatial’ o epistemoldgia sa zaobera poznanim a poznanie definuje ako pravdivé,
zdovodnené presvedcenie. Epistemologia si kladie otazku, o je pravdivé a zdovodnené, Co je
nezdovodnené, o je verifikovatelné.

Tretia poznamka - hovoris, ze kognitivna veda méze prevziat’ dnes funkciu akejsi vedeckej
eschatologie. Tvoja eschatologia je apokalypticka, veda pre nas moze byt akousi pripravou na
koniec l'udstva a pripravou na to, ¢o pride po nas. Za tymto tvrdenim je myslienka, ze
moderné technolégie umelej inteligencie a neurovedy ndm poskytuji také moznosti, ze



vlastne vytvorime akysi synteticky alebo umely zivot, ktory nahradi na$ nedokonaly Zivot,
ktory je produktom nahodného prirodného vyberu. Ten zivot, ktory pride po nés, uz nebude
produktom nahody, ale nasej zamernej produkcie, a tad nasa zdmerna produkcia nas nejakym
sposobom prekona. Vidim to trochu ina¢, myslim si, Ze vSetky uvahy o posthumanizme
postavili otdzku, €o je to vlastne I'udské? Napriklad Stephen Hawking je dobry priklad
posthumannej bytosti — je to zmes strojov a ¢loveka. Veda ndm umoziuje nahradzovat’ I'udské
organy, menit’ mozog, menit’ psychiku ¢loveka a stojime pred otdzkou, kde su tie hranice, kde
eSte mézeme to, o veda vytvori, povazovat za l'udské. Biologia tu otazku otvorila smerom
opacnym - kde sa zacina to 'udské? Sam pises, ze rozdiel medzi Simpanzom a ¢lovekom je
minimalny, tam vlastne sa zacina to 'udské. A dnes otdzka znie, kde sa konci to l'udské? Ci
naozaj produktom tych klonovani, umelej inteligencie, umelych organov tohto bude aj zanik
I'udského a vznik nie¢oho nadl'udského, alebo ¢i pdjde o zdokonalenie toho 'udského? Verim,
ze to bude to druhé. Ale moje presvedéenie je rovnako nezdévodnené a nezdovodnitelné ako
tvoje. Otazka teda stoji ina¢ ako si ju sformuloval. Co je I'udské, o je neludské, ¢o je
nadl'udské a kto o tom rozhodne, médme pravo menit’ svoju I'udsku prirodzenost’, aj ked’ je to
zmena k dobrému, kto rozhodne o tom, ¢i takéto pravo mame? Ty kladies otazky, kto ma
rozhodovat’ o tom, akym sposobom sa bude aplikovat’ veda, ¢i maji o tom rozhodovat’
politici, vedci, laici alebo verejnost™? Tymito otazkami sa vSetko za¢ina, naozaj vznika nieco
nové, nova potreba novej moralky, nového poznania, vznika vel’a nového, ale zZiadny koniec.
O konci vol'acoho hovorili I'udia aj pri objave parného stroja.

Ladislav Kova¢: Nepovazujem sa za filozofa. Svojim vzdelanim a profesiou som chemik,
ktory sa zaobera skimanim zivota prostrednictvom chémie, teda biochemik, alebo, ako sa
dnes zvykne hovorit modnejsie, molekularny biol6g. Poslednych dvadsat’ rokov sa venujem
aj kognitivnym vedam, ale zasa ¢isto z hl'adiska chémie: na rozdiel od tych, ktori si myslia, Ze
mozog je pocita¢, v mojom chapani mozog nie je ani hardware, ani software, ale ,,wetware®,
chemické zariadenie, v ktorom prebicha obrovské mnozstvo chemickych reakcii. Svoje
znalosti prirodnych vied aplikujem na problémy, ktoré povazujem za dolezité, aj ked” od
chémie mézu mat’ dost” d’aleko. Tak si mi raz stalo, Ze som sa vyjadril k slovenskym dejinam
— spochybnil som niektoré nase narodné myty. Ozvali sa protestné hlasy: ¢o sa prirodovedec
miesa do historie! Lenze ja som vobec nechcel pliest’ sa do remesla historikom — vzdy som
zdorazinoval svoj odpor k diletanstvu a potrebu doslednej profesionality. To plati aj o mojom
pisani o sucasnom svete, mimo iné aj o domacej a globalnej politike. A teda aj o demokracii a
nookracii. Nemam ambiciu nahradzat’ antropolégov ¢i politologov; ani ich vedy zredukovat
na biologiu alebo dokonca chémiu.

Moj profesionalny zivot sa to¢i mozno iba okolo hfstky myslienok. Hddam najhlavnejsiu

z nich vyjadruje moje presvedCenie, Ze najvacsi objav, akym bolo l'udstvo obdarené, urobil
nie Kopernik, nie Newton, ale Charles Darwin. Objavil, Ze zZivot na Zemi sa vyvija, a ze tato
evolucia sa deje mechanizmom prirodzeného vyberu. To, o sa nam v zivej prirode zda byt
dokonalé, sa da jednoducho vysvetlit’ — nevytvoril to so zimerom nejaky mudry Konstruktér,
vznikalo to samo od seba, pod tlakom prirodného principu, druhej vety termodynamiky,
metddou pokusov a omylov. Vznikalo vSetko mozné, ale pretrvalo len to, ¢o ako-tak
,pasovalo® do prostredia. Svet je taky, aky je, len preto, ze niektoré veci pretrvavaju

a niektoré nie. U nds je potrebné neustale upozoriiovat’ na to, Zze Darwinov vyklad evolucie
akceptovala aj katolicka cirkev, Gistami papeza v roku 1996.

Takto, evoluénym prirodzenym vyberom, vznikol aj clovek. Z biologického hl'adiska ni¢
mimoriadne: génov ma Clovek len Styrikrat viac ako kvasinka, zhruba rovnaky pocet ako mys$
a od Simpanzov sme svojimi génmi skoro na nerozoznanie. Nec¢udo: ved’ este pred nejakymi



siedmimi milibnmi rokov sme mali spolo¢ného predka. Az vtedy zacalo postupné
odliSovanie: Simpanzy ostali v konaroch stromov v Afrike, nas§ priamy predchodca sa stal
obyvatel'om savany. Tam prirodzeny vyber vyformoval ¢loveka do podoby zivoc¢icha
socialneho, usposobeného pre zivot v malych skupinach lovcov a zberaciek, bojazlivého,
precitlivelého na bolest’ a vyhl'addvaca slasti. To, ¢o nas od Simpanzov, a vSetkych inych
zivocichov, zasadne odlisilo, sa objavilo v evolucii mozno len pred 50-30 tisic rokmi: ¢lovek
ziskal schopnost’ hovorenej reci. Vtedy sa zacala nova faza evolucie, ktorti nazyvame
kultarnou evoluciou. Kultirna evolicia vytvorila civilizovaného ¢loveka. Ona dala vznik
vede, umeniu, technike, modernym politickym institicidm. Mozno tento rychly tspech viedol
v eurépskom mysleni ku zrodu jednej z najvacsich iluzii, aki zna¢na cast’ 'udstva o sebe
doteraz ma: k presvedceniu o neobmedzenych moznostiach I'udského individualneho rozumu.
Tato viera zacCala uz v gréckej antike a v osvietenstve 18. storoc¢ia dosiahla tato iluzia svoj
vrchol. V skutocnosti v§ak si moznosti naSho mozgu, a tym aj individudlneho rozumu, vel'mi
obmedzené; biologicky nad’alej pasujeme iba do savany, do malych socidlnych skupin.

V kulturnej evolucii nahromadili sme vela poznania, vel'a mudrosti; ale dialo sa to iba
darwinovskym mechanizmom sktiSania a vyberania. Naprosta vacsina tejto mudrosti nie je
vyjadrend v naSich knihach, konceptoch, filozofickych systémoch, ale je ulozena v strojoch,
nastrojoch, a tiez — a na to ¢asto zabudame - v evolu¢ne vypracovanych socialnych
institaciach. Jednou z ktorych bola demokracia. Institucie su d’aleko mudrejsie, nez
akokol'vek genialny I'udsky jedinec. Platonova predstava sofokracie, vlady mudrcov, ktori
budu na zaklade individualnych uvah rozhodovat, nefunguje; skisenost komunizmu ukézala,
¢im konc¢i: zlo¢inmi a diktatirou hlupakov. Idea nookracie nie je ni¢im inym, nez navrhom
preniest’ do politického systému demokracie darwinovsku metddu skisania a vyberania.
Treba absolutne rezignovat na vsetky predstavy platonovskej vlady mudrcov, nielen
vSemudrych politikov, a nielen filozofov, ale aj vedcov, a namiesto toho otvorit’ cestu pre
tento typ experimentovania.

Gal: 99 percent sucasnych socialnych institucii vo svete ma povod v osvietenstve, a nie
v evolucii. Demokracia, parlament, osvietenstvo, to nie je Marx, to nie je individualna
racionalita, osvietenstvo je individudlna racionalita plus demokratické instittcie.

Kovacé: Vidim to ina¢. Evolucné institucie, a s nimi aj spdsoby l'udského suzitia, sa formovali
bez l'udskych zamerov, evoluéne, po starocia. K nabozenskej tolerancii v Europe sme sa
dopracovali cez tazké obete, ndbozenské vojny, pokusmi a omylmi. Krasne reci osvietencov
by to neboli dosiahli. Rychly politicky vyvoj Slovenska ndm ukazuje to isté: to, ze su aj
extrémni slovenski politici stale viac schopni pristupovat’ na kompromis, nie je vysledkom
mudrych rad, ¢o by sme im davali novodobi intelektudlni osvietenci, ale darwinovského
ucenia. Neraz to bystro analyzovala politologicka Sonia Szomolanyi: po opakovanych tvrdych
lekciach vcassie ¢i neskorsSie politici v demokracii musia prist’ na to, ze konflikt je ovela
drahsi, ako kompromis.

Hlas z publika: Nezaujatému pozorovatel'ovi prirodnych vied sa poslednom desatro¢i zda,
akoby biologia pomaly vytlacala fyziku z postavenia dominantnej prirodnej vedy. Fyzika sa
dostala do tej pozicie Einsteinovou tedriou, kvantovou mechanikou, jadrovou fyzikou,
vynalezom jadrovej bomby, ¢ize moznost'ou, ze bola schopna ohrozit’ I'udstvo. Teraz mam
obcas dojem, akoby biologia vytlacala fyziku z jej postavenia najmai preto, Ze biologia sa
dostava do postavenia, akoby niektoré jej objavy, napriklad gendmy, mohli ohrozit’ I'udstvo.
Aj vam sa zda, ze v priebehu desatro¢ia moze biologia dospiet’ do takého Stadia, Zze by mohla
ohrozit’ existenciu 'udstva, alebo by mohla sposobit’ 'udom obrovské straty? Ak poviete ze
nie, mdj reSpekt voci bioldgii klesne.



Kovacé: Bioldgia je hrozbou, netreba si pred tym zakryvat’ o¢i. Po¢iatkom 70ych rokov sa
zacali zavadzat’ metddy génového inzinierstva, génovych manipulécii. Vtedy som tvrdil, ze
tie metody su tak zlozité a tak naro¢né, ze nebudu zvladnutel'né malou krajinou ako sme my,
a dokonca aj niektori moji sovietski kolegovia, vidiac slabost’ ich vtedajsej ekonomiky, si
mysleli, Ze ekonomicky na tieto techniky nemajt. Dnes sa tymto technikdm nielen ucia, ale
ich aj robia nasi Studenti v ramci praktickych cvic¢eni. Dnes by si Sikovny ¢lovek mohol
zhotovit’ rekombinantné baktérie, o nest gén pre smrtel'ny antrax, skoro doma v kuchyni.
Toto neplati o zhotoveni atbmovej bomby — na to stle treba zlozité a ve'mi drahé masiny.
Pravdepodobne je to len otazka kratkeho ¢asu, kedy teroristi za¢nu svet ohrozovat’ nie
atdmovymi zbraiami, ale produktmi z laboratorii molekularnych biologov.

Hlas z publika: Mnohé problémy modernej doby su tak zlozité, ze neodbornici ich nevedia
posudit’. Napriek tomu sa veci nad’alej rozhoduji vac¢sinovym hlasovanim; bud’ v parlamente
v ramci zastupitel'skej demokracie, alebo priamo obcanmi. Je demokracia stale este najlepSou
formou prijimania rozhodnuti v zlozitych otazkach?

Kovacé: To je vel'mi vazna a podstatna pripomienka. Ked sa v antickom Grécku riesila
verejna zalezitost', hlasovali vSetci slobodni obc¢ania; vtedy verejnému dianiu kazdy asponi
ako-tak rozumel. Dnes je situacia naozaj ind. Ked’ sa pred par desatro¢iami rozhodovalo

v Rakusku o tom, ¢i dokoncit’ stavbu atdémovej elektrarne, ani politici, ani ekondémovia, ani
jadrovi vedci neboli jednotného nazoru. Nechalo sa to teda na nazor vacsiny ob¢anov,
vyjadreny v referende. V pomere 49% za, 51% proti, obCania rozhodli: stavba elektrarne sa
zastavila. Na zéklade ¢oho sa tito l'udia, bez znalosti jadrovej fyziky, ale aj rakuskej
ekonomiky, rozhodovali? Slavny Churchillov vyrok, ze demokracia je najhorsi politicky
systém, okrem vSetkych ostatnych, ktoré st este horsie, je mozno pravdou aj dnes — pretoze
nemame konceptudlne sformulované este nevyskusané alternativy. Ale asi prave preto
musime takéto alternativy skusat’ v malych, povedal by som, laboratérnych rozmeroch.
Eurodpska tinia ma pre to predpoklady: kazdy stat, ba hadam kazdy region, by mohol sluzit
ako samostatné laboratérium testovania réznych alternativ.

Novosad: Pytam sa, ¢i nepreceiiujete moznosti vedy. Veda a technika nam poskytuje
predovsetkym prostriedky, ale pokial’ ide o ciele, presvedcenie, tam ndm veda mozno nevie
povedat’ prilis vel'a. O ciel'och je nabozenstvo, filozofia, ideoldgia a zdravy l'udsky rozum, ale
nie veda. Toto sa tyka aj Skolstva. My mdézeme experimentovat’, ale predsa len v pozadi
rozhodnutia, ktory experiment sa osvedcil, musi byt predstava o tom, aky ma byt ¢lovek,

a tam nam ziadna pedagogika, zZiadna psychologia nepomoze. Mate pravdu v tom, Ze to, ¢o je
nové, su prostriedky, ale pokial’ ide o ciele, sme tam, kde sme boli pred dvetisic rokmi.

Kovacé: Nie celkom suhlasim, ze by sme v predstave ciel'ov neboli za dvetisic rokov vobec
pokro¢ili. Minimalne sme stratili utopistické iluzie; a aj to je hodne. Veda je dnes sotva
schopnd, a mozno nebude ani v budicnosti, poskytnut’ predstavu, akym by ¢lovek mal byt’;
ma ale oproti antike podstatne viac znalosti o tom, aky je. To treba reSpektovat’: ak nasa
I'udské prirodzenost’ bola vyformovana do dnesnej podoby miliardami rokov evolu¢ného
sku$ania, nezmenime ju zo dna na den uderom ¢arovného prutika. Ani vymenou vadnych
génov. Spolocnost’ treba Sit’ na ¢loveka takého, aky je, nie aky by mal byt’. To plati aj o
hl'adani optimalnych vychovnych metod, a teda aj o Skolskej politike. V pedagogike, zda sa
mi z vlastnej skisenosti, st naSe znalosti zatial’ tak obmedzené, ze najlepsie je vytvarat
priestor pre pluralizmus, a teda pre testovanie alternativ. Ktora sa ukdze najlepSou? Mozno



ziadna; ale niektoré budu zivotaschopnejsie, teda viac vyhovujiace 'udskej prirodzenosti, iné
menej.

Hlas z publika: Preco si myslite, ze by vedci mali byt’ mudre;jsi, alebo vari lepsi, ako ostatni
I'udia? Neplynie to z vasej predstavy nookracie?

Kovacé: Celkom iste nie. Stale ma mrzi, ako by aj Egon Gal to bol takto pochopil. Prave preto
trochu schvalne prezeniem: kto stravil zivot vo vedeckej komunite, skor by asi povedal, ze
vedecki pracovnici ako konkrétni jednotlivci su v priemere horsi, ako ini, ,,oby¢ajni I'udia: su
Casto bezohl'adne ctiziadostivi, zavistlivi, klebetni, bez §irSich kultirnych zaujmov. Preto idea
nookracie je nie ideou vlady vedcov, ale vlady znalosti, ziskavanych a kumulovanych
metédami skuSania a vyberania. Tam by vedci fungovali ako experti, nie ako vladcovia ¢i
normotvorci. O jednej veci sa vSak my, experimentalni vedecki pracovnici, presvied¢ame
kazdodenne: aka chabé je nasa individualna ,,pravda‘“, akokol'vek by sa nam javila evidentnou
a nespochybnitel'nou — akonahle je pokusmi sfalzifikovana, treba ju opustit’. Sihlasim s
Egonom Galom: aj diskusie su formou experimentovania, vyvracania vadnych hypotéz.
Mozno formou menej t¢innou, ale vSeobecne dostupnou. Preto je Novosddova a Abrahamova
iniciativa intelektudlnych diskusii na péde Vyberového vzdelavacieho spolku tak cenna. Bol
by som rad, keby dnesna diskusia bola len jednou z takychto mikrolaboratérnych udalosti, za
ktorou budu nasledovat’ mnohé a mnohé dalSie. A, videné darwinovsky, stale lepSie a
podnetnejSie.



