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Dvadsiateprvé storoc€ie v optike kognitivnych vied. 1.

Epistemicky princip
Ladislay Kovacé

Nobelove ceny za vedu sa stale viac stdvaji monopolom Americ¢anov. Za rok 2004
dostali Nobelovu cenu za fyziku traja americki fyzici a za medicinu dvaja americki
bioldégovia. Vynimkou je trochu chémia: v trojici ¢erstvych nobelistov za chémiu su vedl’a
Ameri¢ana aj dvaja izraelski biochemici. (LenZze aj ich vyskum bol v podstate financovany
z americkych penazi a va¢sinu pracu urobili v USA.) Len od roku 1990 ziskala Amerika 24
Nobelovych cien za fyziku, 21 za medicinu a 19 za chémiu. Vsetky iné krajiny d’aleko
zaostavaju. A my zaostavame katastrofalne: za celych sto rokov, €o sa tato najprestiznejsia
cena udeluje, Cesi ziskali za vedu jedina Nobelovu cenu; Slovaci nijaku. (Rakusania 17,
Madari 14.)

Tento znepokojujuci stav spustil v Eurépe lavinu diskusii o pric¢inach eurépskeho
zaostavania. VAc¢Sina diskutérov vidi pri¢inu v slabom financovani a rieSenie v tom, ze
Eurodpska unia zacne davat’ do vedy ovel’a viac penazi. Takto jednoduché to asi nebude. Skor
ide o to, ako a komu sa peniaze na vyskum (a ten je v sticasnej vede drahy!) prideluju.
Financovanie vedy na Slovensku (v Cesku sa situacia po roku 1989 znaéne zlepsila) je
v tomto odstrasujucim prikladom: podporuju sa najma tie vyskumné zamerania a projekty,
ktoré sa chcu €o najviac podobat’ tomu, ¢o sa robi inde vo svete. Materialna podpora
odpoveda, zial’, charakteru duchovnej podpory: na Slovensku sa tradi¢ne favorizuje priemer a
konformnost. Ak by sa uz aj kusoc¢ek uptstalo od narodno-obrodeneckého bozieho
prikézania ,,malé ale nase®, agresivne sa presadzuje norma nova: ,,rovnaké ako vo svete®.
Lenze ak budeme vo vede chciet’ iba napodobiiovat’ to, o v nej uz teraz iispesne robia
Americania, k Nobelovej cene sa nikdy nedopracujeme. PrinajlepSom ostaneme priemerom.
Nasa Sanca je iba v extrémnej originalite. Neraz uz bolo povedané: miesto kultu priemeru
potrebujeme kult excelencie.

Zda sa, Ze je jedna oblast’ vedy, v ktorej sa Slovensku a Cesku &rta takato $anca. Tou
oblast'ou je oblast’ kognitivnych vied. V Cesku ju vedla inych prebojovava Jozef Kelemen,
ucitel’ informatiky a umelej inteligencie na Sliezskej univerzite v Opave (Slovék, alebo
presnejsie Stredoeurépan, zo Saly). Na Slovensku bol pionierom Peter Fedor, kym ho v roku
1990 predcasne neskosila smrt’; Stafetu prevzal Vladimir Kvasnicka, donedavna ucitel
matematiky na chemickej fakulte Slovenskej technickej univerzity a uspesny odbornik
v kvantovej chémii (so spolupracovnikom Jitim Pospichalom, Cechom, presnejsie
Stredoeurdpanom, z Brna). Uvadzam iba tieto tri mend, lebo vSetci traja st hlavnymi
organizatormi ¢eskoslovenskych kognitivnych vied. V roku 2004 zorganizovali uz stvrté
stretnutie ¢eskych a slovenskych pracovnikov v kognitivnych vedach; z kazdého dokazali
zredigovat’ zborniky pdvodnych stadii. Iniciovali pravidelné kurzy prednaSok o kognitivnych
vedach na opavskej i bratislavskej univerzite. Bolo by ale nespravodlivé nezmienit’ sa o tom,
7e sa rozvijaji uspesné samostatné a originalne Skoly kognitivnych vied na Technicke;j
univerzite v KosSiciach, Fakulte matematiky, fyziky a informatiky v Bratislave, Centre
teoretickych studii univerzity a akadémie v Prahe. Aspon dve internetové stranky stoja za
nazretie kazdému, kto si chce urobit’ obraz o stave kognitivnych vied u nas (...). Bez



prehanania mozno povedat’: Ceskoslovenské kognitivne vedy za¢ali prudkym $tartom, st na
poprednych miestach v sitazi o originalitu, ale ¢i uspeju, to bude zalezat’ od podpory, ktora sa
im dostane. Od kompetentnych, ¢o vladnu peniazmi; od intelektudlov, ktori pochopia
zakladni nevyhnutnost’ tohto vyskumu pre vytvaranie a udrzovanie duchovnej atmosféry
spolo¢nosti; no najmé od verejnosti, ktora si zavaznosti tejto prace pre osud l'udstva bude
vedoma.

Tento dvojdielny prispevok je pokusom vysvetlit, Comu sa kognitivne vedy venuju a
preco su dnes tak dolezité.

Vznik kognitivnych vied: logicky stupeii v evolucii poznania

V evolucii vedy, od jej pociatkov v antickom Grécku pred 2 500 rokmi, sa postupne
z filozofie vyclenovali jednotlivé vedné discipliny. Tento proces byva oznacovany za
Lhaturalizdaciu“ filozofie. Najprv sa oddelila fyzika, potom chémia, po nej bioldgia, v dnesne;j
dobe psychologia a sociologia. Pokrok poznania v tychto vedach vytvoril predpoklady pre to,
aby aj samotné poznanie sa stalo predmetom vedeckého skiimania. Tedria poznania bola a
dosial je taziskovou disciplinou filozofie. V nasich jazykoch bola zndma najma pod menom
noetika alebo gnozeolédgia, novsie skor ako epistemologia. Epistemologia sleduje vysvetlenie
povahy poznania: ¢o poznanie je, ako je mozné, ako sa vyvinulo, aké je jeho rola vo vesmire.
Za sucast’ naturalizovanej epistemologie mozno povazovat kognitivne vedy. Nejde im az tak
o vysvetl'ovanie podstaty poznéavania, ako skor jeho mechanizmov. Ale tiez o vyvoj a
zhotovovanie umelych poznévacich zariadeni. V nedavnom prehl'adnom ¢lanku o stave
kognitivnych vied (2003) George Miller identifikoval dokonca presny datum, kedy kognitivne
vedy zacali: malo to podl'a neho byt 11. septembra 1956, v druhy den sympdzia o teorii
informacie, organizovanom Massachusettskou technikou.

Kognitivne vedy nie su jednou vednou disciplinou, ale pristupom réznych vednych
disciplin k spolo¢nému objektu skimania. Miller vymenovéava tieto relevantné discipliny:
psychologiu, lingvistiku, antropolégiu, neurovedy, informatiku. Napodiv nezmienil sa o
jednej vede, ktora v usili o pochopenie kognicie ma mozno dominantné postavenie. Tou je
chémia.

Dovod pre toto tvrdenie je jednoduchy. Poznavanie je jednym z prejavov zivota a je od
zivota neoddelitel'né. Jediny zivot, ktory sme az donedavna poznali a ktory na Zemi fungoval
ako subjekt poznavania sveta, bol prirodzeny zivot (n-life); a prirodzeny zivot je chemickym
systémom. V principe by mohol byt’ aj mechanickym alebo elektrickym, no podmienky jeho
vzniku a evolucie urcili jeho chemicku povahu.

Nemusi ale tak byt natrvalo. Na obrazovkach pocitacov dnes mozno vidiet’ nielen
simulécie prirodzeného Zivota, ale aj ispesne sa rozmnozujuci a vyvijajuci virtualny zivot (v-
life). Len roky nas uz delia od zhotovenia materialne ukotveného zivota, ktory nebude
fungovat’ na chemickych principoch, ale v rozhodujticej miere na principoch
elektromagnetickych a mechanickych — bude to umely zivot (a-life). Nielen n-, ale aj v- a a-
life ostanu predmetom $tudia bioldgie. Pripadne by takto rozsSirenu biolégiu bolo mozno
nazyvat’ ,,biologikou® (bio-logic — Langton 1992). Aj poznavanie virtualnym a umelym
zivotom, akokol'vek $pecifické a pravdepodobne celkom odlisné od toho, akého sme schopni
my l'udia, bude predmetom kognitivnych vied. Vlastne uz aj je — ved’ preto vyskum umelého
zivota je povazovany za sucast’ kognitivnych vied.

Epistemicky princip

V niektorych koncepciach naturalizovanej epistemologie poznanie je nielen jednym
z prejavov zivota, ale je jeho podstatou: zivot = poznanie. Biologicka evolucia a na fiu na



urovni ¢loveka nadvézujica kulturna evolicia s obe evoliciou poznania. Ba ako evoluciu
poznania mozno chépat aj vyvoj celého vesmiru. Kognitivna bioldgia napr. vychadza z
axiomy, Ze zivot je epistemickym rozvinutim (epistemic unfolding) vesmiru: kdekol'vek vo
vesmire su vhodné fyzikalne podmienky pre vznik Zivota, tam zivot naozaj aj vznika (su to
oblasti oznacené ako vesmirne ,,biele diery*) a vyvija sa smerom ku stale rozsiahlejSiemu
poznaniu. Toto konStatovanie, epistemicky princip, nie je pritom metafyzickej povahy, ale sa
opiera o druhu vetu termodynamiky.

Vyvoj poznania na Zemi je v sthlase s tymto principom. Kto uprie, Ze mnozstvo
poznatkov v bielej diere, ktora predstavuje nasa planéta a jej okolie, neustale pribuda?
Pravdepodobne od vzniku prirodzeného Zivota pribuda exponencidlnou rychlost’ ou; len sme
si toho neboli dost’ vedomi. Dnes mozno pozorovat, ako geometrickym radom sa zvacSuje
pocet vedeckych pracovnikov vo svete, pocet vedeckych publikacii, pocet tidajov
v databazach (napr. génovych sekvencii, internetovych dat). V pocitacovej technike uz 30
rokov plati Moorov zakon, podl'a ktorého sa vykonnost’ poc¢itacov zdvojuje kazdych 18
mesiacov. Pri dneSnom tempe rastu poznania (a to aj v podobe jeho produktov, technickych
artefaktov) sa pocas jedného storocia uskuto¢ni taky pokrok v poznani, ako v minulosti za 20
tisic rokov. Technicky pokrok v 21. storo¢i by mal byt tisicndsobne vicsi ako v minulom
storoci.

Malo T'udi su si tohto exponencidlneho rastu vedy a techniky vedomi. Jedna z pricin je
ta, ze nasa psychika dokaze l'ahko robit len linearne odhady. Komu z laikov by napadlo, ze ak
jedina bunka baktérie, s rozmerom tisiciny milimetra, by mala neobmedzent moznost’ pre
exponencialne mnozenie, jej potomci by za 29 hodin prikryli cely povrch zemegule? Pritom
puhych 20 minut predtym, nez by Zem tieto baktérie pokryli suvislou vrstvou uplne, by boli
zaberali iba polovicu jej povrchu.

Specialisti, o l'udsky mozog povazuju za po¢ita¢, dospeli k takymto zaverom: v roku
2020 budt mat’ bezné osobné pocitace kapacitu rovnu kapacite 'udského mozgu a v roku
2050 jediny takyto pocita¢ sa svojou kapacitou vyrovna vsetkym l'udskym mozgom na Zemi.
Ani ti, ¢o pocitacovli metaforu mozgu povazuju za pomylenu, nemozu popriet’, Ze takto
vykonné pocita¢e budi mat’ extrémne vysoku inteligenciu (napr. meratel'nt testmi na vel'kost’
inteligencného kvocientu). Budi mat’ aj vedomie? Nebudi mat’ problém nas o tom
v konverzacii s nami presvedcit. Budu mat’ ale vedomie ,,naozaj*? Otazka, aku si stavaju
filozofi a autori science fictions, bude moct’ byt’ za par desatro¢i zodpovedana empiricky —
akymi metodami, to zatial’ nevieme. Ak su emocie vysledkom chémie Zivoc¢iSneho mozgu,
nemuseli by takého komplexné elektromechanické zariadenia mat’ emdcie — lenze kto moze
vylucit, ze sa do nich nebudi dat’ vmontovat’ aj odpovedajuce chemické moduly, ktoré im
daju schopnost’ prezivat’ radosti a bolesti?

Ked’ze nejde dnes uz o fantazirovanie a utdpie, otazka, co bude s ¢lovekom, je na
programe diia. Dvaja protagonisti tivah o budutcnosti inteligencie, Hans Moravec a Ray
Kurzweil, st optimisticki. Podl'a Moraveca inteligentné roboty (a ¢i skor ,,inteligentni
roboti““?) budl ,,det'mi nasej mysle* (mind children) a aspon po nejaki dobu sa budl o nés
starat’ tak, ako sa deti nezne staraju o svojich zostarnutych rodicov. Kurzweil sa domnieva, ze
sa uskutoc¢ni splynutie biologickej a nebiologickej inteligencie, hybridné bytosti buda
,hesmrtelnymi, superinteligentnym softvérom vybavenymi lud’'mi‘ a tato ultravysoka
inteligencia bude expandovat’ do celého vesmiru rychlost'ou svetla.

Tazko sa vyhnut uzasu, ked’ si uvedomime, ze vicsSina dnes Zijucich Pudi bude
svedkami, a mozno aj aktérmi, tychto zmien. Pritom vSak epistemicky princip nas stavia pred
fundamentalnu otdzku: Ak oblast’ vesmiru, v ktorej Zijeme, je iba jednou z pocetnych
vesmirnych bielych dier, preco sme zatial’ neziskali najmensie dokazy, Ze i inde vo vesmire
dosiahla evoltcia inteligencie rovnaky stupen ako na Zemi? Ak inteligentné bytosti



v niektorych bielych dierach dosiahli stupeit poznania este vyssi, ak nas teda o niekol’ko
rokov ¢i desatroc¢i predbehli, pre¢o nas oni eSte neobjavili a nekontaktovali?

Kurzweilova odpoved’ je jedna a jednoducha: civilizécia, aku sa vyvinula na Zemi, ma
Casovy predstih pred inymi. Stali sme sa vesmirnymi vodcami. Inteligencia je mocnejsia ako
kozmolodgia; ked’ dosiahne urovne ,,Sikovnej hmoty* (smart matter), ziska schopnost’
manipulovat’ s hmotou a energiou podl'a ibosti. Vesmir sa nam otvara.

Lenze: je to naozaj jedina mozna odpoved’?

(Pokracovanie v buducom cisle)



