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Triumf a bieda vedeckého poznania

21. storotie by potrebovalo radikalnu premenu priorit vedy'

Ladislav Kovacé

Myslim si, Ze bodkou za pribehom 20. storocia bola vojna v Kosove. Storoc¢ia
vedy, ako sa zvykne hovorit’. Vyvrcholenie kosovskej vojny, 78 dni
bombardovania Juhoslavie, sa stalo vari najadekvatnejSim vyjadrenim stavu

sicasnej vedy: jej triumfu a jej biedy.

Kosovska paradigma: Lietadla letia temnou nocou, vo vyskach nedosazitenych
protileteckou obranou, a z tychto vysok spustaju laserom riadené bomby na vopred zvolené
ciele. Tak dokonale, ze presne zasiahnu jedinu, vopred vybranti budovu (odmyslime si
malické omyly v chybnom naprogramovani cielov). Temer bez strat na zivotoch — ved’ ¢o je
pat’ tisic (plus minus tisic) mftvych pre bezného sucasnika, zvyknutého na to, ze v
predchadzajucich vojnach 20. storocia hynuli statisice 'udi? Pre niekoho, kto za jediny den
vidi v televiznych pribehoch pat-desat’ vrazd?

Technicky bol zasah NATO v Kosove dobre napldnovany i uskutocneny. No zasahu
chybala akakol'vek do hibok idiica analyza pri¢in konfliktu; akékol'vek zvaZenie iracionalnej
mohutnosti kolektivnych mytov; akékol'vek predvidanie reakcie I'udskej skupiny, vystavene;j
spolo¢nému ohrozeniu a spolo¢ne zdiel'anému strachu; akédkol'vek tivaha o nezamysl'anych,
exherentnych dosledkoch konania. Nie hadam preto, Ze zasah pripravili vojaci a politici, a ze
sa malo dali poucit’ od vedcov — historikov, psycholdégov, sociologov, pravnikov. Preto, Ze aj
tito vedci, ze l'udstvo ako celok, vie zatial’ naozaj vel'mi malo o 'udskom spravani, o
zakernosti 'udského sebaklamu, o povahe sil, ktoré pohanaju dynamiku mémov a
automatizmus institucii. Privel'a vieme o tom, ako zhotovovat’ skvelé masiny, a primalo o
povahe ucelov, pre ktoré ich pouzivame. V celkovom sucte st naSe znalosti stale vel'mi
nedokonalé. Protiklad medzi tym, ako malo vieme a tym, ako vel'a dokazeme robit, je

hrozivy’.



Disproporcia vo vyvoji prirodnych a kultirnych vied

Vedy, ktoré sa zaoberaju stidiom nezivej prirody a tych vlastnosti zivej prirody, ktoré
su vysledkom biologickej evolucie, nazyvame prirodnymi vedami. Zahriuju aj $tidium
povahy cloveka, 'udskej prirodzenosti (¢i, presnejsie, prirodnosti) ako produktu biologickej
evolucie. Cudsku prirodzenost’ treba odlisit’ od tych l'udskych vlastnosti, ktoré so sebou
priniesla evolucia kultury. Fenomény, ktoré sa objavili v priebehu kultirnej evolucie, Studuju
vedy, pre ktoré bol navrhnuty nazov ,kultirne vedy* (namiesto dosial’ beznejSieho oznacenia
humanitné a/alebo spoloc¢enské vedy). Vojna v Kosove ukazala, ze 'udstvo dosiahlo velky
pokrok v prirodnych vedach (ktorych poznatky su vyuzivané technikou), ale silno zaostava
v kultarnych vedéch.

Disproporciu v rozvoji vied dobre vyjadruje argument, beznejsi pre akademickt podu:
citana analyza prac Aristotela v porovnani s pracami sucasnych vedcov. Aristoteles (384-322
pred n. 1.) bol genidlny myslitel’, ktorého mozno povazovat’ za zakladate'a mnohych oblasti
vedeckého skumania, ako fyziky, biologie, antropoldgie, politologie, etiky, estetiky. Pre vedu
v stredoveku bol nespochybnitel'nou autoritou. Jeho fyzikalne vysvetlenia, napr. jeho vyklad,
prec¢o kamen vyhodeny do vzduchu vzdy pada smerom k zemi, dominovali fyzike celych 18
storo¢i. Vyvratené boli az pociatkom 17. storocia Galileom Galileim, a to zasluhou
experimentalnej metody, ktoru Galilei do fyziky zaviedol. Hoci dnes veda popisuje pad
kamena a iné fyzikalne javy ina¢ nez Aristoteles, deti i laici si nad’alej spontanne predstavuju
fyzikalne dianie Aristotelovym sposobom. Aristotelova fyzika je intuitivna l'udskej mysli. Vo
vel'kej miere to plati aj o Aristotelovej biologii.

Fyzika a bioldgia sa od Cias Aristotela podstatne zmenili. Fyzikalne ¢i biologické teorie
Aristotela sa viac v uCebniciach a publikaciach fyzikov ¢i biologov nevyskytuju. No
Aristotelov vyklad individudlneho a socidlneho spravania, jeho tedrie moralky, estetiky,
politiky nad’alej prekvitaji v kultarnych vedach, ingpiruju kultarovedcov a zapliiaju ich
ucebnice a publikacie. Ako je zrejmé z obrazku, v poslednych desatroc¢iach dielo Aristotela
ziskalo az stokrat vacsiu pozornost’, najmi zo strany autorov ktorych prace registruju citacné
indexy socidlnych a humanitnych vied a umenia, nez prace K. Lorenza a E. O. Wilsona.
Pritom tito dvaja sucasni vedci sa pokusili zosyntetizovat’ nové empirické poznatky o
I'udskom spravani a o spolo¢nosti a navrhli alternativy k tradiénym interpretaciam. Takisto

knihy Aristotela boli aj v r. 1999 viac citované nez knihy Lorenza alebo Wilsona.



Stavia ndas to pred otazku: Mylil sa Aristoteles vo vyklade jednoduchych javov, ako je
pohyb hodeného kamena, no svojou intuiciou pravdivo postihol tak komplexné javy ako st
I'udské spravanie a socidlna dynamika? Je to vel'mi nepravdepodobné. Skor je to takto:
Ludska intuicia bola adaptivna, uzito¢na a vyhodnd, v podmienkach v ktorych bola v evolucii
selektovana — pre zivot malych neanonymnych skupin lovcov a zberacov v savane. Hadzanie
bolo vyznamnym faktorom v evolucii ¢loveka. Co Aristoteles konceptualizoval, bolo prave
ono l'udské intuitivne chapanie (a ovladanie) hadzania, ktoré bolo vypracované v evolucii tak,
aby sluzilo prezivaniu I'udi v savane. V takychto prirodnych podmienkach by napr. pojem
zotrvacnosti, ktory zaviedol Galilei a ktory plati pre pohyb telies vo vakuu, bol mélo uzito¢ny,
ba priam zavadzajuci.

V malych skupinach nasich predchodcov iné mentalne schopnosti, ktorym dal
Aristoteles pojmové vyjadrenie, boli zrejme vyhodné, adaptivne. Napriklad pripisovanie
vedomych umyslov sebe a inym 'ud’om. Ale aj viera na jednotu Krasy, Dobra a Pravdy.
Sociosvet, inovacia prinesena kultirnou evoluciou, komplexny svet kmenov, narodov, Statov,
je asi antiintuitivny l'udskej mysli. Nebolo dost’ evolu¢ného ¢asu na to, aby mysel ziskala
schopnost’ rozumiet’ Struktire a dynamike sociosveta 'ahko a adekvatne. Takze intuitivna
pritazlivost’ sucasnych prevazujucich teorii (ako dokumentuje citacné analyza) l'udske;j
prirodzenosti a l'udskej spolocnosti, s ich aristotelovskym zatazenim, nedokazuje, ze by tieto
teorie boli spravne. Skor naznacuje, Ze nasa neznalost’ tych javov, ktorymi sa zaoberaju
kultarne vedy, sa od ¢ias Aristotela prili§ nezmenila. Napriek ohromnej mase nahromadenych
Spekulacii odpoveda mozno stavu fyziky v dobach pred Galileim. Tak dramatickym sa javi

zaostavanie kultirnych vied za pokrokom, ktory urobili prirodné vedy.

Sucasny status kultirnych vied

Fakt, ze kultirne vedy stale v podstate nepoznaji experimentalnu metddu (skor len
ojedinelé st snahy napr. o experimentalnu archeologiu alebo experimentalnu ekondémiu), ba
ze sa ani nedokazu pozerat’ na historické udalosti ako na isty druh nezamyslaného socialneho
experimentovania, by mohol byt’ vysvetlenim skuto¢nosti, ze evolicia kultrnych vied sa
lisila a nad’alej 1i8i od evolucie prirodnych vied: niet v nej zretel'nej trajektorie systematického
falzifikovania hypotéz a ich nahradzovania obsaznejsimi, stale t'azsie falzifikovatelnymi.
Kultarne vedy temer nejavia kumulativnost’. Bez ohl'adu na lekcie historie Aristoteles (a
rovnako Machiavelli, Locke, Hume, Weber, donedavna Marx) ostavaju v podstate

rovnocennymi partnermi sucasnych kultirovedcov. Je to protiklad impozantného



kumulativneho pokroku v prirodnych vedach. Toto mdze byt jedna z pricin rozdielneho
statusu kultarnych vied v spolo¢nosti.

Vsimnime si situdcie vo svete: Americka akadémia vied, ktora roku 1863 zriadil
kongres ako oficialneho poradcu americkej vlady v zalezitostiach vedy a techniky, zacala
prijimat’ kultarovedcov za ¢lenov az v roku 1970. Na konferencii o humanitnych a socialnych
vedach v europskom vyskumnom priestore francuzsky minister vyskumu R.-G.
Schwarzenberg charakterizoval poziciu tychto vied ako ,,chudobnych pribuznych®, ktorym je
pridelena iba podporna funkcia a st redukované na druhoradu in§trumentalnu rolu.
Paneuropske vedecké projekty, schvalené Eurdpskou komisiou, zahrituji programy
v informacnej technike, genomike a biotechnikéach, trvalo udrzatel'nom rozvoji a globalnych
zmendch, nanotechnikach, inteligentnych materialoch a novych vyrobnych procesoch,

v acronautike a vyskume priestoru, ale ani jediny v kultrnych vedach. Nedavno Svajéiari
schvalili na elitné preferencné financovanie projekty v molekularnej biologii, nanovede a
novych materidloch, ale nie v kultirnych vedach — jeden politoldg sa post'azoval, ze kulturne
vedy boli priradené ,,k obanom druhej kategorie®.

Podcenenie vyznamu kultarnych vied koreluje vo svete s vel'kou disproporciou
v §tatnom financovani kulturnych vied v porovnani s prirodnymi vedami. Tabul’ka ukazuje, ze
menej nez 10% celkového franctizskeho rozpoctu na vyskum a vyvoj v roku 2001 dostavaju
humanitné a socialne vedy. V USA hlavna agentura pre zakladny vyskum, Statna nadacia
vedy (ktora sama dostava len 3% federalneho rozpoctu vyskumu a vyvoja) dava v roku 2001

na socialne, behavioralne a ekonomické vedy menej nez 5% svojho rozpoctu.

Chybné diagnozy a recepty

Bodka za ,,storo¢im vedy*, ktorou bola vojna v Kosove, ukonc¢ila pribeh storocia, ktory
cely bol vyjadrenim protikladu medzi tym, ako silno dokézal ¢lovek 20. storocia do
socidlneho sveta zasahovat’ a ako malo mu rozumel. Totalitarizmus v jeho dvoch podobéach,
v podobe nacizmu a v podobe komunizmu, musi, zial’, byt pripisany na ucet vedy. Pokial’ ide
o nacizmus, dobre to vyjadril americky biolog S. J. Gould®: ,,Usudzujem, ze 20 Hitlerov
vladlo malym skupindm Eurdpanov pred tisic rokmi. Ale ¢o mohli taki drobni netvori
dosiahnut’ so svojimi Sipmi a kusami, baranidlami a malinkym zborom vykonavatel'ov? Dnes
mdze jediny zly ¢lovek zaranzovat’ vyvrazdenie milionov behom péar mesiacov.*

Komunizmus, ako vieme z vlastnej skusenosti, mal byt uskuto¢nenim ,,vedecky riadenej



spolo¢nosti®, odvolaval sa na ,,vedecky svetovy nazor* — a pritom si vyziadal sto milionov
obeti na l'udskych zivotoch.

Lenze chapat’ udalosti 20. storocia ako dokaz zlyhania vedy, ¢i dokonca zlyhania
rozumu vébec, a preto doporucovat’ odvrat od vedy je fundamentadlnym nepochopenim stavu a
je navodom na jeho drastické zhorSenie. U nés sa stali v§eobecne znamymi tieto vety: ,,Pad
komunizmu mdze byt chdpany ako signal, ze moderné myslenie, zalozené na premise, ze svet
je objektivne poznatel'ny a Ze takto ziskané poznanie moze byt absolutne zovSeobecnené, sa
dostalo do finélnej krizy. (...) Myslim, Ze koniec komunizmu je vaZznym varovanim l'udstvu.
Je to signdl ze éra arogantného, absolutistického rozumu sa blizi ku koncu a Ze je najvyssi ¢as
vyvodit’ zavery z tohoto faktu.* Hlasanie takychto tvrdeni bolo odstidené odbornikmi
z prirodnych vied i intelektualmi z inych oblasti kultury*”. Ako zdéraznil desky fyzik J.
Bi¢4k®, viera v rozum ako by bola spochybiiovana a vyhrady voéi ,.kultu objektivity*
zaznievali u nas vyraznejsie nez inde vo svete, priCom prave v strednej Eurdpe sily
iracionality viedli k tol'’kym katastrofam. Suhlasne s americkym teoretikom vedy Holtonom sa
pozastavuje nad tym, ze vedecka komunita na tieto antivedecké postoje v podstate nereaguje.

Z pochybenej diagndzy zrodilo sa tiez origindlne chapanie politiky: Politik sa ma
spoliehat’ nie iba na objektivnu interpretaciu sveta, ale na jeho dusu; a méa déverovat’ svojim
inStinktom, svojej intuicii. Ibaze 'udska intuicia, ako uz bolo vyssie dovodené, bola
vypracovana evoluciou ako vlastnost’ adekvatna zivotu v malych skupinach v savane, kde
slizila vzajomnej stt'azi, boju a niceniu inych skupin. Hlasat’ prioritu intuicie a spolichanie na
nu, dokonca nielen v poznadvani ale priam v politickej ¢innosti, je kultGrnym regresom,
ktorym by bol ¢lovek zatlaceny do predkultirnych podmienok zivota v africkej savane. Na
pozadi technik destrukcie, ale aj masovej zabavy a masového ohlupovania, udrzovanych na
ich modernej urovni, by kontrast medzi tym, ako vel'a dokdzeme robit’ a ako malo rozumieme,
podstatne narastol.

Pomylené diagnézy stavu poznania su asi sposobené hlavne neznalost'ou sti¢asne;j
urovne vedy. Rozumiet’ vede vyZzaduje ndmahu a preto je pohodlnejsie skryvat’ sa za krédo
postmodernizmu, podl'a ktorého veda je len jednym z pocetnych inych ,,meganaracii®,
rozpravani vel'kych pribehov, ekvivalentnd inym, ako nabozenstva, myty, literarne fikcie.
Postmodernizmus pol'utovaniahodne kontaminuje sicasné kulturne vedy; je ich tvrdosijnym
parazitom. Netreba sa preto ¢udovat, ze pseudovedecké, zdanlivo hlboké texty ,,klasikov*
postmodernizmu sa stali predmetom irdnie a zosmiesiiovania pre ich diletantizmus,
predstieranie madrosti a sémanticki prazdnotu® °. Kazdy, kto by takyto postoj vodi

postmodernistom a intuitivistom povazoval za znevazovanie, mozno zmeni nazor, ak si necha



poéitadovym programom, dostupnym na internete'’, automaticky vygenerovat’ tajomny,
,hlboky*, a pritom Uplne nezmyselny postmodernisticky text.

Kratke obdobie ideovych zmitkov po pade komunistickej utopie moze ¢oskoro
vystriedat’ nastup novych masovych mytov a novych fundamentalizmov. Postmoderné
zrovnopravinovanie vedy a mytu nie je cesta ku tolerancii a ,,mierovému suzitiu ideologii“. Je
nedostojnym, nemravnym a nebezpe¢nym obskurantizmom. Prirodné vedy nezadrzatel'ne
pokracuju v zavratne rychlom rozvoji. Technoveda a technika okamzite vyuzivaji poznatky
prirodnych vied. Tym sa ale vytvaraji nové komplexné problémy pre individualneho ¢loveka
a pre spolocnost’, ktorych pochopenie a rieSenie by naopak potrebovalo rozvinuté kulturne
vedy. Pokracujuci exponencidlny rast informatiky a jej technik priblizil l'udstvo na hranicu
,.veku duchovnych strojov*'"* 2. Obdobie prechodu do nového veku, ak je vobec

zvladnutel'né, zas len bude klast’ vel'ké naroky na kultirne vedy.

Existuje rieSenie?

Teoreticky ano. Tazko si viak predstavit’, kto by ho mohol implementovat. Bolo by
treba dosiahnut’ zjednotenia poznania, konsiliencie'*, syntézy prirodnych a kultarnych vied?.
Kultarne vedy by mali absorbovat’ vSetky poznatky o ¢loveku a o dynamickych systémoch,
ktoré nahromadili prirodné vedy. Bolo by treba opustit’ dominujtci ,,Standardny model

socidlnych vied* a akceptovat’ ideu ,,psychologickych zékladov kultiry*'*

. To st nevyhnutné,
ale nie dostato¢né predpoklady. Tak ako chémiu nemozno zredukovat’ na fyziku — nie iba

z technickych pricin, ale pre epistemické obmedzenia 'udskej mysle — nemozno ani
sociologiu ¢i politologiu zredukovat’ na bioldgiu. Potrebné je v prvom rade vytvorit
podmienky pre rychly rozvoj kultirnych vied. Vyzaduje si to radikalnu zmenu ucebnych
osnov, kurikul, v priprave odbornikov. Potrebné su presuny v prioritdch financovania
vyskumu, ak sa experimentovanie ma stat’ Standardnou metodologiou kultarnych vied. Pricom
v ziadnom pripade nemoze ist’ o napodobiiovanie ¢i priam kopirovanie metdd prirodnych vied
— v tom je zlozitost’ vyzvy. Zda sa mi, ze len pri prijati vSetkych tychto opatreni by kultirne
vedy dokézali prekonat’ svoje predgallileiovské stadium a dohnat’ svojho podstatne
tispesnejsicho, triumfujiceho partnera, prirodné vedy. Cas suri.

Krasna, vzrusujuca doba. Stihne to 'udstvo? Nevieme. (Asi sotva.)



Poznamky

' Tato tvaha je astou $tudie, ktora bola s¢asti podporena grantom Howard Hughes Medical
Institute ¢. 55000327.

?Kovag, L. (2000) Ludstvo v ohrozeni: potreba syntézy prirodnych a kulturnych vied. V:
Benuskova, L., Kvasnicka, V., Pospichal J. (red.) Hladanie spolocného jazyka
v kognitivnych vedach. Iris, Bratislava, str. 83-120.

> Gould, S. J. (1998) The great assymetry. Science 279: 812-813.

*Holton, G. (1994) Science and antiscience. Harvard University Press, Cambridge.

> Cole, J. R. (1996) The two cultures revisited. The Bridge 26: &. 3-4.

SBicak, J. (1996) Doslov k ¢eskému prekladu knihy S. Weinberga Snéni o findlni teorii.
Hynek, Praha.

77izek, S. (1999) Attempts to escape the logic of capitalism. London Review of Books 21: &.
21.

$Sokal, A., Bricmont, J. (1998) Intellectual impostures. Flammarion, Paris.

? Dawkins, R. (1988) Postmodernism disrobed. Nature 394: 141-143.

1 www. csse.monash.edu.au/other/postmodern.html

"' Kurzweil, R. (1998) The age of spiritual machines: When computers exceed human
intelligence. Viking, New York.

2 Moravec, H. (1998) Robot: Mere machine to transcendent mind. Oxford University Press,
New York.

B Wilson, E. O. (1998) Consilience: The unity of knowledge. Knopf, New York. Cesky
preklad Lidové noivny, Praha.

" Tooby, I., Cosmides, L. (1992) The psychological foundation of culture. V: Barkow H. a
spol. (red.) The adapted mind. Oxford University Press, New York.



=)

4000 I
m r
g LISCI |
'*3 3000 SSCI
= B A&HCI
=
2
o 2000
©
.
@
=
£ 1000 -
-
Z,
0 —— e T e
Aristotle K.Lorenz E.O.Wilson
120 -
18Cl1
| B SSCI
=07 o A&HCI
60

Number of citations

m |

Aristotle K.Lorenz E.O.Wilson

30 I
0
Ethics and

Physics Politics On On

Nicomachean . B
ethics aggression human nature

Obrazok. Citacie, tykajuce sa Aristotela, K. Lorenza a E. O. Wilsona. a. Pocet publikacii,
venovanych dielu Aristotela v porovnani s tymi, ¢o st venované dielu Lorenza a Wilsona
v rokoch 1975 az 1999. b. Pocet citacii v roku 1999 vybranych knih Aristotela v porovnani

s citovanym knih Lorenza a Wilsona. SCI, Science citation index; SSCI, Social science citation

index, A&HCI, Arts & humanities citation index.

Tabul’ka. Podiel financovania réznych vedeckych disciplin v roku 2001 franctuzskou vladou a

americkou Statnou nadaciou vedy (NSF).

Vedna disciplina Percent rozpoctu




Francuzsko

Biologia 24,8
Vyskum priestoru 17,4
Matematika, fyzika, chémia 11,7
Transport, acronautika, materidly a procesy 10,0
Humanitné a socidalne vedy 9,3
Energia 7,9
Informatika a vedy o komunikécii 7,9
Vyskum prostredia 7,3
Iné 4,1

b

Statna nadécia vedy USA

Matematické a fyzikalne vedy 242
Vedy o Zemi 16,0
Teoreticka a aplikovana informatika 14,5
Biologia 14,0
InZinierstvo 12,5
Polarny vyskum 6,1
Socialne, behaviordlne a ekonomické vedy 4,8
Iné 7,7




