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Veda ako hra

Ladislay Kovaé

Ak by vedec mal byt ¢lovek s mimoriadnou schopnost'ou chladnej nestrannosti a
objektivity, tak holandsky profesor historie Johan Huizinga rozhodne taky nie je. (Lenze kto
zo skuto¢nych vedcov vlastne bol alebo je taky? Je vobec mozné predstavit’ si za
horuckovitou aktivitou ¢loveka, co cely svoj ¢as venuje premyslaniu alebo experimentovaniu,
niekedy priam i proti pudu vlastnej sebazachovy, motivaciu hnanti motorom cistej
racionality? Neplynie jeho aktivita z emocionalnych zdrojov, ktoré su vzdy subjektivne a nie
je vlastne i vtedy, ked’ sa vyznava zo svojho skepticizmu a pochybovanie vyhlasuje za hlavna
cnost’ vzdelanca, fanatikom tejto svojej viery? Zda sa, ze iba zo sumacie jednostrannosti
vedeckych fanatikov sa rodi objektivny vedecky obraz sveta.)

Huizinga je dokonale jednostranny. Ako pise v uvode k svojej knihe, napadlo mu kedysi
pred mnohymi rokmi, ze 'udska kultara sa rodi a rozvija v hre ako hra. A tak svoju vedecku
kariéru zasvitil v podstate zhromazd’ovaniu dokladov pre nazor, ze ¢lovek nie je ani tak tvor
mudry (homo sapiens) ako skor zivocich, ktory sa hra (homo Iludens); a svoju knihu Homo
ludens venoval analyze hernych foriem prava, filozofie, umenia a inych l'udskych aktivit.

Hra, hovori Huizinga, nie je Specificka pre ¢loveka; hraju sa aj zvierata (pre ¢loveka je
Specificky smiech, takze Aristotelovo animal ridens charakterizuje ¢loveka v protiklade k
zvieratam presnejSie nez Linnéov homo sapiens). Hra teda nesuvisi s racionalitou, nie je ani
viazana na nijaky stupeil kultary, ani na nijaka formu svetového nazoru; je vSadepritomna.

Podl'a Huizingu vsak na pochopenie nestaci biologické vysvetlenie: na vybitie energie,
uvol'nenie po vypiti sil, pripravu na poziadavky zivota ¢i kompenzaciu za neuskutocnené —
tak sa zvycCajne biologicky vyklada podstata hry — mohla priroda ,,vymysliet* formu cisto
mechanickych reakeii a cviceni; no podstatou hry je jej intenzita, jej ,,nadbytocnost™ — je v
nej schopnost’ poblaznit. ,,Pritomnost’ hry stale potvrdzuje, a to v najvyssom zmysle,
nadlogicky charakter nasej situacie v kozme.* Kazda hra je podl'a Huizingu slobodnym
konanim; hra na rozkaz prestava byt hrou. Hra nie je ,,oby¢ajny* zivot, je vystupenim zo
zivota, vstup do sféry aktivity s vlastnou tendenciou, kde vsetko sa deje ,,len tak®, no pritom s
najvacsou vaznostou. Dokonca vaznost’ hry je ¢asto az posvitna, ako o tom sved¢i existencia
mytov a kultov, ktoré podl'a Huizingu vyrastli z hry. ,,Hra lezi mimo disjunkcie mudrost’ —
blaznovstvo, ale i mimo protikladu pravdy a nepravdy a dobra a zla.” Hra vytvara poriadok,
do nedokonalého sveta vnasa docasne prehl'adni dokonalost’. Hru vzdy charakterizuju
pravidla; a voci pravidlam hry, ako hovori Paul Valéry, nie je mozny skepticizmus, su
neotrasitelné. Ak je kultirny pokrok vedl'ajsim produktom l'udského ,,pudu hravosti®, je
potom nezmyselné — hovori Huizinga s odvolanim sa na Frobenia — hl'adat’ vysvetlenie
kazdého prejavu l'udského pokroku v nejakom ,,preco®, ,,za akym tcelom*?, ,,z akych
dovodov*? Kultura vyrasta z hry; ,,¢im je hra schopnejsia zintenzivnit’ zivot jednotlivca alebo
skupiny, tym viac sa stava kultirou®. Hra, a potom teda ja kultara, je vzdy aj zdpasom,
riskovanim; vratké vyhliadky na vyhru, napétia, tvoria podstatu hra¢skeho postoja. Je snahou
o vitazstvo; vitazstvom sa ziska vaznost’ a Cest’ a tie vzdy pripadaju k dobru celej skupiny, do
ktorej vit'az patri. Prianie byt ceneny a vazeny posobi od detstva az po najvyssie kultirne
¢innosti ako jeden z najsilnejSich pudovych impulzov k zdokonal’ovaniu jednotlivca i
skupiny. Idea uslachtilého zapasu je jednym z najmocnejSich impulzov kultury.

A teda i vo vede nachadza Huizinga vyrazné prvky hry. Je stimulujuce ¢itat’ Huizingove
uvahy o vede ako hre a je vd’aéné zamysliet’ sa nad dosledkami takychto tvah. (V prvom
priblizeni sta¢i zamenit slovo hra v predchadzajucich riadkoch, ktoré sumarizovali myslienky



Huizingovej knihy, za slovo veda, aby sa nam fenomén vedy vynoril v objavne novej
podobe.)

Huizinga predovsetkym sudi, Zze veda vyrastla z hry. Filozofické myslenie sa podl'a
neho zrodilo z kultovych supereni; neskor stari Gréci rozvijali svoje filozofické nazory tiez vo
forme superivych dialégov; sofisti vraj chodili po gréckych mestach a ich verejné vystupenia
mali charakter Sportovych podujati a podl'a toho aj pritahovali publikum. Neustale
teologicko-filozofické diSputacie, kombinované so zlozitym ceremonialom riadenym
prisnymi pravidlami, davali prevadzke stredovekych univerzit herné Crty...

Dvadsiate storocie, a najma jeho druhd polovica, dalo vede iny charakter. Cely rad
hernych prvkov sa z vedy vytratil. Huijingovi sa vobec zda. ze moderné doba je stale menej a
menej hrava; i Sport sa meni z hry na akési cudne vazne zamestnanie. A kult mladosti a
zabavy, ktorému sa oddavaju dospeli, je podl'a neho nie narastanim zmyslu pre hravost’, ale
puerilizmom: moderny ¢lovek sa nestava detskym, ale detinskym. Diet’a nie je detinské, ked’
sa hra, ale stava sa takym, ked ho hra za¢ne nudit’ a ked’ nevie, na ¢o sa ma hrat’. Prvé, ¢o
robi, mohli by sme dodat’, je, Ze sa stava zlomysel'nym, zavidi inym detom a porusSuje
pravidla hry.

Predstavme si, ¢o by sa stalo, keby sa vede pripisal podobne vel’ky spolo¢ensky vyznam
ako Spickovému Sportu. Vyberali by sa na i iba ti, o by mali zodpovedajice hracske
schopnosti: rozvinuty intelekt, neobyc¢ajnu imaginaciu, zmysel pre krasu logickych foriem a
hypertrofovany exploracny pud. Tak ako Sportovcom, nebolo by im treba vymyslat’
,,dostojné odovodnenia ich ¢innosti: Nepredstierali by falosnt skromnost’, nehanbili by sa za
to, ze chcu ziskat’ vitazstvo nad stiperom; ich ctiziadost’ by nebola slavybaznost'ou, ale tisilim
o dokonalost’ v o¢iach vlastnej skupiny. Zmysel pre ,,fair play” by im bol samozrejmy. Vsetko
by brali smrtel'ne vazne — v rdmci hry a jej pravidiel; a po zapase by si vit'azi i porazeni
zasadli druzne k jednému stolu, spojeni spolo¢ne prezitym poblaznenim, s vedomim, Ze to
vsetko bolo ,,len tak®. Platilo by to o vzt'ahu k obom nasim stperom: prirode i profesionadlnym
kolegom.

Vedecké konferencie by sa stali modernymi turnajmi intelektualnych rytierov; ba este i
obhajoby kandidatskych prac by mali 'ahkost’, §vih a brilantnost’ stredovekych diSputacii.
Namietky, oponovanie, provokovanie k alternativnym vykladom, ostré vymeny nazorov by
bolo §lachetnymi cnostami. Vychova vedeckého pracovnika by bola u¢enim pravidiel hry,
tréningom a kultivaciou Sportového ducha. Vedecké uspechy by boli reprezentovanim
narodnych farieb a stali by sa zalezitost'ou prestize krajin; medzinadrodné vedecké kongresy by
sa stali olympiadami; predposlednti stranu novin, venovanu vede, by verejnost’ Citavala s
rovnakym napatim ako Sportové vysledky z poslednej strany. (Ved preco dnes ¢itame ta
posledni? Hlboko v sebe nesieme dve biologicky vynutené potreby: potrebu skupinove;j
identity a potrebu vitazstiev. Vitazstvo nasej skupiny je sicasne nasim osobnym vitazstvom;
cez Sportovi hviezdu nasho klubu sprostredkovane sa realizujeme my sami). Prijimalo by sa
ako samozrejmost’, ze veda je hrou kolektivnou, Ze iba zohrany kolektiv mé Sancu na uspech;
a ze solidarita so spoluhra¢mi znasobuje radost’ z hry. Kapitanom by bol, pochopitel'ne, hra¢
najzdatnejsi a s najvacsim zmyslom pre kolektivnu hru.

Tak ako v Sporte nemozu byt nesikovni alebo otraveni rutinéri, vytratili by sa z vedy
I'udia bez invencie, znudeni, unaveni, zakomplexovani, zlomyselni. Jednoducha, usl'achtila,
optimisticka etika Sportu stala by sa etikou vedy. Zavist,, ta najhorsia pliaga vedeckého zivota,
meniaca zivot jej objektov na utrpenie a jej subjektov na peklo, dostala by svoju neskodnu
Sportovi podobu — ak $portovec vobec pozna zavist’; ak v iom zavist’ nie je skor vzdy
prekryta reSpektom a obdivom k superovi. (A ak ju aj pozna, tak najmé Sport profesionalny.
Profesionalizmus, ako je zrejmé z Huizingovej analyzy povahy hry, je negéciou hry, jej
popretim. Nestastnd nevyhnutnost’ profesionalizacie vedy! Ale o ak je to nastastie tak, ze iba
vedecku pracu mozno profesionalizovat’, no badanie nie?)



Vedelo by sa, ze ako v Sporte, i vo vede sa rychlo zostarne. Opotrebovani hraci by sami
odchadzali z aktivnej ¢innosti, aby ju nekazili a mladym entuziastom nevnucovali svoje
tempo a svoje zastarané ponatie hry. So vSetkou poctou stavali by sa potom trénermi,
Sportovymi novinarmi, funkcionarmi klubov: tesili by sa z ispechov dorastu, ktory odchovali.
Alebo ktory svojimi funkcionarskymi kridlami chréanili. Uspech mladych by bol ich uspechom
bez toho, aby svetu smiesne nahovarali, Ze to nie mlady hrac¢ spred branky, ale oni z
funkcionarskeho kresla strelili vynikajuci gol.

Staty by na vedu déavali aspon tol’ko ako na $pi¢kovy $port a na iné formy zabavy. So
samozrejmostou; nikto by nepochyboval, Ze jedna z vrcholne vzrusujucich hier patri k
plnému Zivotu ¢loveka a zaroven i k uspokojeniu mas. Panem et circenses — veda by
poskytovala nielen ,,panem®, ale aj ,,circenses*.

Zavrime vSak Huizingovu knihu a prerusme svoj sen. Na rozdiel od hier, nebola veda
nikdy zédbavou nevinnou a neSkodnou. Hra s jadrom atému sa ukéazala nebezpecnou. Hra s
jadrom bunky, ¢o sa prave zacala, moze byt eSte nebezpecnejsia. Kiez by ju aspon hrali ti, ¢o
maju Sportového ducha a zmysel pre fair play!



