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Nas zivot spociva na emdciach

Rozhovor. Sylva Danickova - Ladislay Kovaé

S.D.: Jste védcem, ktery byl navrzen na Nobelovu cenu. Normaliza¢ni postih Vam
znemoznil v praci pokracovat. Jak to bylo?

L.K.: Na Nobelovu cenu byva kazdy rok navrhnuty vac¢si pocet vedeckych pracovnikov
daného odboru a dostant ju len jeden-dvaja. Myslim si, Ze ti, ¢o ma pociatkom
sedemdesiatych rokov na cenu navrhovali, vyjadrili doveru v kolektiv na bratislavske;j
univerzite, ktory som viedol, presvedcenie, Ze sme ¢osi vyznamné urobili, ale ovel'a
viac urobime v buducnosti. Boli sme dobrym, vykonnym kolektivom a mali sme
predstih pred svetom. Ibaze vtedy, ked sa zvest’ o navrhu rozsirila, nas kolektiv uz
neexistoval: po Cistkach sme museli zastavit’ svoj vyskum a ja i niektori d’alsi opustit’
univerzitu. Neboli v tom politické dévody. Pri¢ina bola ta, ktora aj v minulosti
preried’ovala chudobné rady slovenskych vzdelancov — rovnostarstvo a zavist. Ak
niekto len trosku z radu vycnieval, vzdy sa nasli malé dusicky, dejinné vsi, o sa
postarali o to, aby bol zaduseny alebo aspon zapadol do priemeru. Zavist, povacsine
maskovand vzneSenymi taraniami o Bohu, I'ude ¢i narode, patri k zakladnym znakom
slovenského folkloru rovnako ako 'udova pieseni. Myslim si, Ze je to hlavna pricina,
preco Slovaci, v porovnani s inymi spolo¢enstvami, prispeli tak malo do pokladnice
svetovej kultiry. Mimochodom: ten, ¢o chce pochopit’ situaciu v slovenskej politike i
slovenskej kultare dnes, v zavisti a v komplexoch menejcennosti by mal rozpoznat’
dolezity komponent jej ubohosti. Ak chceme nieco podstatné zmenit’, tito konstantu
nasej tradicie musime vytrhat’ od korenov.

S.D.: Mohl by jste ¢tenariim Mosti piiblizit charakter své védecké prace?

L.K.: To, comu sme sa na univerzite venovali, bola bioenergetika — vyskum procesov,
ktorymi sa premiena energia v zivych organizmoch. Aby sme sa mohli pohybovat’,
pracovat’, mysliet’, potrebujeme neustaly prisun energie. Ziskavame ju v potrave. T4 sa
v nasom tele postupne spal’'uje — ak basnici prirovnavaju zivot k ohiu, je to viac nez iba
metafora. Mechanizmy tohoto postupného spalovania sa nepoznali a my sme zvolili
nadejny pristup, ako ich vyjasnit, kombinovanim met6d biochémie a genetiky. Nestihli
sme; urobili to ini. Ja som sa po vyhnani z univerzity uchytil ako klinicky chemik

v pezinskej psychiatrickej lieCebni — musel som plnit’ iné povinnosti a volit’ Giplne iné
pracovné zameranie. Popri rutinnej praci snazil som sa preniknat’ do psychologie a
psychiatrie. Po piatich rokoch stal som sa pracovnikom ustavu fyzioldgie
hospodarskych zvierat a bol som nuteny rozsirit’ svoju orientaciu o d’alSie vedné
discipliny. Po roku 1989 som sa na nejaky ¢as dostal do politiky; a tym sa predo mnou
vynorila nova nevyhnutnost’: obozndmit’ sa s politologiou, ekonémiou i pravnymi
vedami. Takyto Siroky zaber znalosti, vynuteny okolnostami, predstavuje ohrozenie
inou zlou ¢rtou, Co, zial’, charakterizuje rychlenu slovensku inteligenciu:
polovzdelanostou a diletantizmom. Aby som tomu vyhol, usiloval som sa vzdy robit’ z
nadze cnost’: syntetizovat’ poznatky, spajat’ ich do jedného celku. Takto sa, na
hraniciach vsetkych tych vied, ktoré som menoval, zrodila vedna disciplina, ktorej sa
prednostne venujem teraz, po navrate na univerzitu: kognitivna biologia.

S.D.: Tedy interdisciplinarni pfistup, ktery je dnes ve véd¢ tak dualezity.



L.K.: Kognitivna bioldgia je pokusom vyclenit’ skimanie poznania z filozofie a urobit’
z neho prirodnu vedu. Z filozofie sa postupne vyclenovali konkrétne vedy: kedysi davno
fyzika, neskor chémia a bioldgia, dnes sa zakoncuje osamostatiiovanie psychologie a
sociologie. Ako poznavame svet, ¢o vlastne z neho poznavame, ako nasu schopnost’
poznavat’ obmedzuje nasa biologicka vybava — to je to, ¢o skiima kognitivna biologia.
Povazujem tento vyskum za vel'mi potrebny, ba pre I'udstvo osudovo délezity.
Nesmierne sme rozvinuli fyziku, chémiu, biologiu, vd’aka nim vytvorili technicka
civilizaciu, ale v znalostiach o ¢loveku, o motivoch nasho konania, o moralke, sme od
antiky temer nepokrocili. Vel'a vieme o chémii zivota, ved’ moja vychodzia disciplina,
biochémia, dnes slavi triumfalne uspechy — a pre mna by bolo vlastne jednoduché
uchadzat’ sa o par z jej vavrinov — ale mélo, pramélo vieme o 'udskej dusi. Ocean
neznalosti a predsudkov dnes doslova ohrozuje prezitie I'udstva na Zemi.

S.D.: V ¢em je podstata problémi?

L.K.: Na§ mozog nebol v evolucii vytvoreny pre nezavislé, ,,pravdivé® poznavanie
sveta, ale pre nase prezitie. Spol'ahlivo zaistoval prezitie v podmienkach, v akych sme
boli selektovani: ked” sme zili ako malé neanonymné skupiny lovcov a zberaciek v
savane. Podmienky moderného Zivota st podstatne iné. Mozog nie je pocitac, ako sa
zvykne hovorievat. Riadia nds nase emocie a rozum je skor len poslusnym sluhom
emocii. A tie naSe emocie, to st emocie lovcov a zberaciek. Nezmenime ich, ako si
oddavna naivne predstavovali utopisti vSetkych sfarbeni, bieli, Cerveni i zeleni. Musime
ich poznat’ a zariadit’ sa podl'a toho. Pritom poznavanie nie je odhalovanim

nejakych hotovych pravd, ale vyvracanim predsudkov a iluzii.

S.D.: Vy jste jedinym piedstavitelem Slovenska v Ugené spole¢nosti Ceské republiky.
Jak hodnotite vyznam této spole¢nosti?

L.K.: Predovsetkym chcem zdoraznit', ze chapem svoje zvolenie za zahrani¢ného Clena
Ucenej spolo¢nosti ako zvolenie osoby, ktora spliuje kritéria ¢lenstva, a nie ako
cloveka, ¢o prisiel ,,d¢lat Slovaka do Prahy*. Tesi ma, ze U¢ena spole¢nost CR sa hlasi
k tradiciam tych ucenych spolocnosti z 18. a 19. storocia, ktoré chapali vedu ako sucast’
kultury, k Ceskej uéenej spoleénosti z r. 1784, Kralovskej ¢eskej spoleénosti nauk z r.
1790 a Ceskej akademii véd a uméni z r. 1891. Ditancuje sa od Ceskoslovenskej
akadémie vied ako ucenej spolo¢nosti sovietskeho typu, ktord vedu chapala ako
vyrobnu silu. Povazujem za dolezité, ze kritériom Clenstva su nie iba odborné kvality,
ale moralna integrita, prejavena za komunizmu a zavazujica dnes. Ak sa medzi
riadnych a zahrani¢nych ¢lenov, ktori vSetci st Ceskej narodnosti a ceského povodu,
dostal Slovak — a verim, ze pribudnt d’alsi, ktori vyznédvaju idey, na ktorych je U¢ena
spole¢nost postavena — rozumiem tomu tak, e Uéena spole¢nost CR zaroveii nadvizuje
na tu tradiciu, ku ktorej patrili zo slovenskej strany Vavrinec Benedicti, Jan Jesenius,
Pavol Dolezal, Jan Kollar, Pavol Safarik, Jaroslav Vi¢ek, Tomas Masaryk, Milan
Stefanik a v duchu ktorej ¢eska a slovenska kultura, a veda ako jej sucast, tvoria
spolo¢nu ¢eskoslovensku kulttru.

S.D.: Je potésujici, Ze i kdyz doslo k politickému rozdéleni, mnozi védci i umélci, a
samoze&jme fada jinych ob¢ant. nadale pocituji a péstuji tuto sounalezitost a vytvareji
krasny most ptatelstvi a spoluprace.

L.K.: Keby sme to vzali Cisto racionalne, vo vede je to skoro nutnost’. Uz pred
rozdelenim sme boli mali, po rozdeleni sme mensi podstatne. Nad’alej by sme mali mat’
spolo¢né grantové komisie, spolo¢ne robit’ akreditacie, konat’ spolocné konferencie a
sympo6zia, koordinovat’ zdkonodarstvo v oblasti vedy a Skolstva, vymienat’ si
vysokoskolskych ucitel'ov a Studentov. Mali by sme sa vSetkymi silami zasadit’ o to, aby
geski $tudenti na Slovensku a slovenski v Cesku nemuseli platit’ §kolné ako cudzinci.
Chladny vypocet ukazuje, Ze je to vzajomne vyhodné. No este zavaznejSimi si pre mna



citové argumenty. Odvolam sa opét’ na kognitivnu bioldgiu. Nas zZivot spociva na
emociach a ¢im ich je viac, tym je bohatsi a zmysluplnejsi. U ¢loveka st emocie vo
vel'kej miere viazané na jazyk. Jazyk nie je iba prostriedkom na prendsanie informacii,
ma mnoho inych socialnych funkcii a jeho konotécie, citové ,,podtony*, si vel'mi
dolezité. Blizkost’ nasich jazykov sposobuje, ze Slovak precituje cesku literatiru i ¢eskl
hudbu, ba povedal by som i ¢esku krajinu, ina¢ nez krajinu a diela inych spolocenstiev.
Smetanova Ma vlast je mojou vlastou, vnimam tato hudbu ina¢ nez hudbu Griega
alebo Sibelia. Milan Kundera je mojim spisovatel'om a ¢itanie jeho textov v CeStine je
pre mia inym zazitkom, nez ich ¢itanie vo francuzstine. Doslo by k zbyto¢nému
citovému ochudobneniu na oboch stranach, keby sme si tento spolo¢ny jazykovy
priestor nezachovali — preto je ale napriklad tiez treba, aby sa zavrhli nechutné praktiky
prekladania slovenskych textov, uréenych pre ¢eské periodika, do ¢estiny. To uz ani
nehovorim o hlupych snahach zakomplexovanych koncipientov slovenského
jazykového zakona vytlacit’ zo Slovenska kazdodennu pritomnost’ ¢estiny.

S.D.: Navic je nutno fici, ze si emocionaln¢ nejenom rozumime, ale se dopliujeme. Ja
dosud vzpomindm, co v nasem programu v Laterné magice znamenalo zatazeni
SLUKU. Ta Zivelnost, spontaneita — i to jsme byli najednou my, Cesi. A vé&fim, Ze tak
to bude i pokracovat.

L.K.: Ja sak Vam pridavam s presvedéenim, Ze Uéena spole¢nost CR bude hrat’
vyznamnu rolu v udrzovani a rozvijani ¢eskoslovenskej vzdjomnosti. Prial by som si,
aby bola jednou z institicii nasej spolo¢nej Ceskoslovenskej duchovnej republiky.



