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O potrebe lasky

Ladislav Kovac

,, ...do stribra jsem vyryl
SINE AMORE NIHIL
bez ldsky neni nic. “
(Jan Skacel, Sonet jako talisman)

Malo je lasky v nasich postkomunistickych konc¢inach Europy.

Zato hodne zloby a agresivity. Ony rozdichavajui poziar etnickych konfliktov
v Juhoslavii a Spolo¢enstve nezavislych statov, ony zapal'uju a udrzuju nebezpecné
plamienky netolerancie a iracionalizmu v nasej vlastnej krajine. Konflikty medzi skupinami
vyrastaju vSak z individualnych emécii: to v kazdom z nés je vela latentnej zloby a agresivity.
Malinké rozbuska postacuje, aby naplno vybuchli.

Po desatroc¢ia nas komunistické ,,ministerstva lasky* ucili nenavidiet’: kapitalistov,
revizionistov, nabozensky ,,zat'azenych®... Nenaucili nas tomu — nendvidiet,, tak isto ako
I'ubit’, nemozno naucit’. Je mozno iba rozvijat’ sklony, ¢o do nas vlozili priroda a kultira.
Tym, Ze nas vystavovali neustalemu systematickému ponizovaniu, strachu, bezmocnosti,
vynutenej poslusnosti, urobili z nés citovych mrzékov — obrali nds o nasu vlastnti dostojnost’ a
tym o schopnost’ sebaucty a sebalasky. Nerozvinuli v nas vlohy k vel'kym citom lasky a
nenavisti, ale iné nase vlohy priviedli az k hypertrofii: neistotu, utek od slobody, lenivost’,
zavist. Ony tvoria nebezpecny terén, na ktorom sa tak I'ahko zahniezd’'uje alebo l'ahostajnost’,
alebo demagdgia novych nendvisti.

Predpokladom kazdej lasky je sebalaska; len ¢lovek so stabilnymi zivotnymi
hodnotami, ktory si veri, ktory si je isty sdm sebou, je schopny naozajstnej lasky k inym. Jezis
to vedel; jeho prikaz ,,miluj blizneho ako seba samého* stale ostdva vel’kym mravnym
idedlom. Mudri l'udia pritom tusili — dadvno pred Darwinom, Freudom, Lorenzom — ze
zdrojom kazdej lasky, i tej najabstraktnejsSej, k narodu, ¢lovecenstvu, Bohu, je laska medzi
muzom a zenou, laska eroticka. Akoby na nej, alebo cez nu, sa budovalo vsetko to, co dava
individudlnemu l'udskému zivotu jeho nadosobny rozmer. Kto nevie l'ibit’ eroticky, nevie
lubit’ vobec.

Mozno tu kdesi, pri koreni, podtinal komunisticky rezim nas rozvoj k plnej I'udskosti.
Deformoval prirodzené sexudlne roly muzov a zien. Muzom znemozioval byt ozajstnymi
chlapmi — nedovoloval im sutaz a vitazstva, branil im realizovat’ sa cez pracu, situdciami
naudenej bezmocnosti robil z nich slabochov a neosobnosti. Zeny trojnasobnou drinou
nemilosrdne vykoristoval, opeciatkovaval ich stigmou chronickej inavy a vyc¢erpanosti,
oberal ich o jemnost’ a neznost’. Isteze, mnozit' sme sa neprestali — ako vSak mohla
dlhodobejsie pretrvavat’ jemna siet’ erosu utkana nad zakladnou rovinou sexu?

Takze nam k navratom lasky nepomdze import pornografie, ani jej domaca
rychlovyroba. Nam muZzom a Zendm treba na prvom mieste vratit’ dostojnost’ a sebatctu.
Nebude nam potom treba kompenzovat’ prazdnost a frustracie ndhradkovou tuzbou po silnom
vodcovi. V mladych I'ud’och treba rozvijat’ — vSetkymi néstrojmi kultary, v skolach cez
mravnu a esteticki vychovu — predpoklady pre skuto¢nt lasku.

Kazda laska, od erotickej po nabozensku, je zalezitostou vysostne osobnou, intimnou.
Kto I'ibi, nepredvadza sa so svojou laskou na verejnosti. Nasi velkovlastenci z namesti st



vSetko iné len nie rodolibovia; povicsine asi vlastenecki impotenti. Laska k vlasti — ako
koniec-koncov kazdé laska — sa dokazuje ¢inmi, nie reCami. O laske sa vlastne ani nepatri
hovorit: vzneSenost’ od gycu oddel'uje tenulinkd medzierka.

Ak sa mi zazdalo, Ze o potrebe lasky treba dnes prehovorit’ na verejnosti, nuz najma
z jedného dovodu. Sme pred vol'bami. Pravdepodobne osudovymi. Bremeno mimoriadne
tazkej zodpovednosti, politickej a mravnej, zal'ahne na tych, ktorych si zvolime do svojho
¢ela. Zvol'me si preto silné osobnosti. Silna osobnost’, ako presne vedel Dostojevskij, sa meria
podl'a schopnosti I'ibit” a nie podl'a schopnosti nendvidiet a Sirit’ nenavist’.



