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Experiment komunizmu zostal nevyhodnoteny
Spolo¢nost’ v bezvedomi

Ladislav Kovacé

Sucasna spolocnost’ sa niekedy oznacuje ako informacna spolo¢nost’.
Hovori sa, Ze Pudia sme denne zaplavovani ohromnym mnoZstvom
informacii. Nie je tomu tak. Topime sa v datach, nie v informaciach. Je to
nebezpecény stav: relevantnych informacii, a teda relevantného poznania, ma
Pudstvo malo.

V skutocnosti iba prirodné vedy a technika oplyvaji informaciami a znalostami. Ale
Specifickymi. Ony st zdrojom neustalych technickych inovécii, ktoré st pric¢inou velkej
rychlosti globalnej ekonomickej (a vojenskej) sut'aze. Instrumentalne znalosti I'udstva,
schopnost’ zhotovovat’ zlozité¢ artefakty a moznosti zasahovat’ do sveta a menit’ ho,
exponencialne prirastaju. Mame vela informacii, hodne poznatkov, ako robit’ skvelé
masiny...

...ale pritom tomu najdolezitejSiemu, 'udskému spravaniu a dynamike spolo¢nosti malo
rozumieme.

Najnovsie vedecké pristroje vo fyzike a biologii dokdazu dnes v jedinom experimente
nazhromazdit’ nepredstavitelne vel'a idajov. Preto sa zrodil novy spdsob vyskumu. Kym
dosial’ pokrok prirodnych vied spocival najma v robeni experimentov, dnes k nemu stale viac
prispieva aj dolovanie v datach (data-driven research): az stavanim spravnych otazok a
triedenim, vyberom a analyzou sa z neprehl'adného mnozstva dat stdvaju informécie...

...aby sa, pokial’ mozno okamzite, technicky (a teda aj politicky) vyuzili. O SirSie
porozumenie, o vedomie, ¢o sa to vlastne so svetom deje, az tak nejde. Ide o0 moznost’ Gi¢inne
a efektne konat’. (A tiez, dodajme pre uplnost’, o vytvaranie stale pocetnejSich zdrojov zabavy
A ¢o najvzruSujucejse;j.)

Karl Jaspers raz napisal, ze vesmir bez vedomia je vesmir v bezvedomi. To isté mozno
povedat’ o spolo¢nosti. Spolo¢nost’, ktora iba kona (a iba sa bavi), ktora spociva iba na
inStrumentalnych poznatkoch, ktora ale nereflektuje svet, je v bezvedomi.

Kto je vedomim spolo¢nosti? Intelektuali. Paul Johnson svojou knihou ,,Intelektudli sa
nest’astne zasluzil o to, aby oznacenie intelektual znelo (aj u nas) temer ako vysmech, ako
pohana. Ak sa ale vzdelani I'udia nebudu pokusat’ interpretovat’ svet, premienat’ udaje o iom
na zmysluplné a relevantné informacie a tieto odovzdavat’ verejnosti, kto iny to moze robit’?
Politici, pri vSetkej moci ktort maju, urcite nie.

Co bol komunizmus?

Komunizmus ako zamer bol vytvorom intelektualov. Nebol nahodou dejin. Nebolo to
zemetrasenie, ani chorobna ndkaza. Bol to logicky produkt, v istom zmysle vyvrcholenie,
eurdpskeho myslenia. Bol prejavom sebavedomia individudlneho Rozumu na rozhrani 18. a
19. storocia: Ked vedecké poznanie umoziovalo predvidat’ pohyby planét, zmontovavat
uzito¢né masiny, preco by nemalo umoziovat’ predvidat’ spolo¢né procesy a budovat’
spolocenské zriadenia podl’a racionalneho projektu?



Komunizmus neostal teoriou, ako napriklad Platonova politicka utopia. Stal sa praxou.
Stal sa experimentom ,,vedeckého riadenia“ spoloc¢nosti. Experiment nevysiel. Zlyhal. Tym
ale boli vyvratené zakladné hypotézy o ¢loveku a spolo¢nosti, na ktorych bol postaveny.
Ukazalo sa, ako Casto predtym, ze ak intelektudli maju len malo znalosti, nemézu vymysliet
ni¢ iné nez mytologiu. Draho l'udstvo za tento experiment zaplatilo: vyziadal si sto milionov
Pudskych obeti. A priniesol nezmeratelné mnozstvo 'udského utrpenia.

Pokial’ ide o obete na 'udskych zivotoch, mohli by niektori argumentovat’: K tym doslo
v ,,divokych* krajinach, v Kambodzi, Cine, Rusku. U nas bol komunizmus ,humanny*. Lenze
vykon, ktorym sa u nas vyznamenal, je tak isto otrasny. Je dobre, Ze sa tieto Cisla v tychto
dioch castejSie pripominaju. Myslim si, Ze by sa ich mali naspamét’ ucit’ deti na Skolach. Mali
by byt siastou katechizmu demokracie. V komunistickom Ceskoslovensku bolo 234 0s6b
popravenych z politickych dévodov, 4 tisic stratilo Zivoty v pracovnych taboroch a vézeniach,
300 zomrelo vo vysetrovacej vdzbe, 176 bolo zastrelenych pri pokuse o utek na zapad, 88
zahynulo v ostnatych drétoch nabitych elektrinou. 280 tisic I'udi bolo uvdznenych
z politickych pricin, 80 tisic poslané do taborov nutenych prac bez rozsudku, 244 tisic
emigrovalo, 300 tisic bolo perzekvovanych v praci alebo stadiach, 281 bolo odvlecenych do
Sovietskeho zvdzu, 60 tisic muzov bolo odsudenych k vykonu vojenskej sluzby v ,,pracovno-
technickych praporoch® (PTP), 1 500 mnichov a mniSok bolo internovanych a mnohi z nich
uvézneni. Po Cistkdch po roku 1968 pred¢asne zomierali také pocty muzov, postihnutych
v zamestnani a tym vystavenych tazkym frustraciam a stresu, ze sa to az odrazilo
v demografickej tabulke.

Komunizmus, len ¢o uchopil politicki moc, sa zmocnil aj kapitalu, 'udského,
ekonomického, socidlneho. A ked’ ho do dna vycerpal, sdm od seba uhynul. Zanechal po sebe
nesmierny vnutorny dlh: poskodena krajina, nekvalitné budovy fabrik, §kol, nemocnic a
sidlisk, chatrajuca cestna a Zelezni¢na infrastruktura, za to vSetko bude treba zaplatit’. (Aky
vel’ky je vnutorny dlh, da sa sudit’ podl'a toho, kol’ko stoji regeneracia byvalej NDR: od
zburania berlinskeho muaru v r. 1989 kazdym rokom pretieklo zo zapadného do vychodného
Nemecka sto miliard mariek, dnes je to uz hodne vyse biliona, a k ekonomickému vyrovnaniu
stale nedoslo.) Znivocil sa socialny kapital. Nesvary postkomunistickych krajin,
nereSpektovanie a porusovanie prava, rozkradanie, vSadepritomna korupcia, upadok nie iba
mravov, ale aj slu§ného spravania s vyrazom straty kapitalu, ktorého znovunadobudnutie
bude trvat’ desatrocia.

Intelektualny Skandal

Nerobme si iluzie: nase zotavovanie sa z komunizmu nebude lacnejsie, ako v Nemecku.
A bude boliet’, tak ako doteraz. Ba skor viac. Nostalgia za komunizmom, ¢o pocituju
nezamestnani robotnici, druzstevni rol'nici, penzisti je pochopitelna: tazko k nim prenika
poznanie, ze ich spdsob Zivota za komunizmu bol zivotom na dlh, na tkor budtcnosti ich
samych a ich potomkov. Nemozno sa ¢udovat nostalgii komunistickych aparatcikov, ¢i uz
v rodnej strane ostali alebo ju vymenili za int. Ba ani ich potomkom nie. Casto sa mi v mysli
vracia obraz televiznej besedy spred niekol’kych rokov. Hovorilo sa v nej o potrebe
analyzovat’ &iny, preéiny a zlo¢iny komunizmu. Ugastni¢kou besedy bolo mladé dievéa, dcéra
byvalého a sucasného aparatCika. Roz¢ul'ovala sa, ako sa nepravdivo hovori o tisickach obeti
komunizmu. Opravil som ju: neboli to tisicky, ale miliény. ,,Dokonca!* — vykrikla ironicky a
licka sa jej zaliali rumencom spravodlivého hnevu...

Nemozno vsak tolerovat’ slepotu vzdelanych l'udi. Tym menej, ak su to l'udia od vedy.
A navyse ak kombinuju zaslepenost’ s demagogiou. Nejde o popieranie prava na akykol'vek
pohl’ad na skuto¢nost. Nemozno vSak neprotestovat’ proti ignorovaniu ¢i zapieraniu faktov,
¢o takmer o¢i kolu. Experimentalni vyskumnici mame s pokusmi svoje skiisenosti: vi¢sSina



z tych, €o robime v laboratdriach, sa nam nezdari. Nie su vSak zbyto¢né, ak ich spravne
vyhodnotime — vyvratili chybné hypotézy, ukazali smery, ktoré viac skiigat’ netreba. Co su
potom ti z naSich kolegov, ¢o tak nerobia a nezdarené pokusy bezhlavo opakuju? Ignoranti.
Dnes uz mozno nie je produktivne rozliSovat’, ktori z nas sa komunistickym experimentom
nadchynali, ktori z neho oportunne tazili a ktori vopred vedeli, ze musi zle dopadnut’. Ci
chceel alebo nie, komunizmus sa stal zlo¢innym. Ako potom nazvat’ tych, ¢o sa ku
komunistickému dedi¢stvu nad’alej hlasia?

Je Sirenie komunizmu protizakonné a politicky nebezpec¢né? Je na pravnikoch a
politikoch, aby rozhodli. (Neargumentujme vSak ustavou Slovenskej republiky. Zosili ju
hortcou ihlou l'udia, ¢o nielen Ze boli ¢lenmi komunistickej strany, ale aj jej poprednymi
funkcionarmi.) Z hladiska stavu vedeckych poznatkov na pociatku 21. storocia obhajovanie a
znovupresadzovanie komunizmu treba kvalifikovat’ inac€. Je to intelektudlny skandal. O to
vacsi, ak takéto konanie prizerajuci sa intelektudli zl'ahcuju, alebo k nemu micia. V krajine,
kde miliony I'udi posluzili komunizmu ako pokusné morcatd, je to aj Skandal moralny.

»Demokracia je najhorsi politicky systém...

...okrem vSetkych ostatnych, ktoré st este horsie. Tato veta, v rdznych obmenach, sa
zvykne pripisovat’ Winstonovi Churchillovi. Demokracie nie je kralovstvo bozie na zemi. Od
idedlneho sveta, aky si vysnival komunizmus, ma d’aleko. Nie je ani dobr4, ani spravodliva.
Nevznikla ako 'udsky projekt, je habkajucim vytvorom dejin — verne odraza doterajsi stav
poznania spolo¢nosti: vieme pramalo. Zo vSetkych moznych usporiadani zapricinuje vsak asi
najmenej I'udského utrpenia. Ja zatial’ jediny politicky systém, ktory funguje bez toho, aby
degeneroval. Ba vie sa u€it’ z vlastnych chyb a tym sa vylepSovat’. Vynucuje si vymenu l'udi
pri moci. To je rozhodujtce, pretoze moc je nemoc: trvalo drzand moc dokaze pokazit aj
najdokonalejsieho cloveka.

Demokracia a trh st ako jednovajecné dvojicky. Maju geneticku vadu, ktord sa moze
ukazat’ fatalnou: su kratkozraké, nedokazu vidiet' d’aleko dopredu. Formuje ich iba
pritomnost’, okamzity zdujem, akceptovanie toho, ¢o si Zela v pritomnej dobe vicsina. Pre
tato kratkozrakost’, kombinovanu s naivnou sebaistotou, tolerovala demokracia v 20. storo¢i
ideoldgie, ¢o sa netajili tym, ze ju cheu znicit’, fas§izmus, nacizmus a komunizmus — az ju v
mnohych krajinach skuto¢ne aj zni¢ili. Nezabudnime: niekde, napriklad aj v Ceskoslovensku,
znic¢ili demokratickou cestou. Pre tuto kratkozrakost’ tlaci trh ekonomiku do stale vacsej
efektivnosti a vedu, usilie o porozumenie svetu, stale viac premiena na technovedu — slizku
techniky. To trh a demokracia, ruka v ruke, importovali od konca druhej svetovej vojny do
zapadnych demokratickych Statov tisicky I'udi z Tretieho sveta ako lacnu pracovnu silu, bez
toho, aby zvazovali dlhodobé ddsledky. A ako by este aj teraz neboli schopné rozpoznat’, ze
cudzie kultary, nekompatibilné s eurépskou, ¢o tito imigranti — dnes sa ich pocty rataja
v milidnoch — so sebou priniesli, st dnes tikajicimi bombami. Trh a demokracia vari stale
eSte nevidia, ze nerovnovaha Severu a Juhu bude viest’ k novym, ovela vi¢sim, nechcenym a
nasilnym, imigra¢nym tlakom. Vo svojich dosledkoch podstatne nebezpecnej$im, nez je to, ¢o
si dnes schopni vykonat’ skupinky teroristov. Preventivne vojny, hoci sa zasluhou technovedy
stali technicky temer dokonalymi a ,,bezbolestnymi®, ktorymi chcti demokraticki politici
,,vyriesit* problém terorizmu, su najlep$im vyjadrenim tejto kratkozrakosti.

Poézia po OsvienCime, veda po gulagoch

Ked’ sa po druhej svetovej vojne odhalili zlo¢iny nacizmu, vyhlasil filozof Theodor
Adorno, Ze pisat’ po Osvien¢ime poéziu starym spdsobom je barbarstvo. Spisovatel’ Primo
Levi, ktory mal svoju osobnu skusenost’ s Osvien¢imom, Adornov vyrok neskor



preformuloval: Po Osvienc¢ime nemozno robit’ poéziu ina¢ nez stale hovorit’ o Osvienc¢ime.
Dnes, po skusenosti s d’alSim totalitarizmom, mozno oba tvrdenia parafrazovat: Po ruskych
gulagoch, po ¢inskych Lao-kay (ale aj, aby sme zostali doma, po utrpeni, co sposobil
komunizmus v Ceskoslovensku) veda by mala byt’ ina ako predtym. Velké mnoZstvo udajov,
¢o tento experiment vygeneroval, netreba nechat’ utopit’ v hromade inych, novych,
senza¢nych dat. Na zaklade vysledkov nezdarené¢ho experimentu pohl'ad na ¢loveka a
spolo¢nost’ treba v zédkladoch premenit. Lekcia, ¢o komunizmus poskytol, je lekciou pre cely
svet. Zda sa mi, ze je dnes zvlast aktualna pre Ameriku, pre jej politikov i jej intelektualov. A
pre vedcov.

Veda nie je chotar, na ktorom si kazda disciplina obraba svoje policko. Vsetky vedné
discipliny maju jeding, spolo¢né pole: sleduju to isté, pochopit’ svet tak, aby sa v iom
minimalizovalo 'udské utrpenie — len zorny uhol kazdej jednej z nich je iny. Preto analyza
komunizmu nie je len vecou historiografie, politologie a ¢i psycholégie. Je vyzvou aj pre
prirodné vedy. Ak sa intelektuali ¢asto mylili, ak maji svoj podiel na komunizme, bolo to
tym, ze mali privel’ké ambicie a primalo vedeli. Je asi dobre, Ze ti, ¢o diletantsky pomohli na
svet nacizmu ¢i komunizmu, si viac neveria a radsej stichli. Dnes vSak aj I'udia od vedy by
mali byt intelektudlmi, mali by pocetne rozsirit,, ale aj zdisciplinovat’, spolocenstva
intelektualov. Ak demokratické krajiny, ukolisané svojimi ispechmi v technike a ekonomike,
ostanu v bezvedomi konzumu, inStrumentalizacie a bezduchej zabavy, ak najlepsie mozgy
vedcov sa budu iba oktizlene venovat’ analyze dat ¢o produkuju ich vykonné masiny a pritom
podcenovat alebo ignorovat’ data, ¢o generuje sociadlna dynamika, smrst’ starych a novych
mytologii, ktord sa Zenie svetom, demokratické krajiny zniéi.

Ostavame nepoucitel’ni?



