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Zeleny mytus

Ladislav Kovacé

,, Kontrast medzi tym, ako malo vieme a ako vela sme
schopni robit je najstrasnejsou slabostou nasho veku.
W. Gray Walter

«

Mikulas Huba je vzacnym ¢lovekom slovenskej kultiry. Malokto urobil tol'ko pre
zachranu pdvodnej l'udovej architektiry, malokto sa tak i¢inne angazoval v zapase o
zastavenie devastacie prirody v nasej krajine. Rovnako vysoké ocenenie si zasluhuje
jeho esky kolega Josef Vavrousek. V husakovsko-jakesovskom Ceskoslovensku dali
obidvaja ,,zelenému hnutiu“ etickii dimenziu, ktorou ono presahovalo svoje ochranarske
zameranie: ,,stali v pravde* za cenu rizik a Sikanovania. Po pade komunistického rezimu
rovnako nekonformnymi ostali v aktivnej politike - Huba ako poslanec, Vavrousek ako
minister Zivotného prostredia. Rozbitie Ceskoslovenska ich ani nezlomilo ani
neoddelilo: obidvaja s dnes poslancami Duchovného parlamentu CSDFR a
nerozluénymi spolubojovnikmi v environmentalnych iniciativach v oboch $tatoch nasej
vlasti.

Pocitujem obdiv a tctu k tymto dvom velkym muzom a sympatie s ich ¢innostou,
ktorou spoluvytvaraju polyfoniu nasho duchovného Zivota a tiez zasluzne ovplyviuja
decizérov nasej politickej a ekonomickej sféry. Napriek tomu - ¢i skor: prave preto -
citim potrebu vyjadrit’ nesuhlas s ich ,,vierovyznanim®, s teoretickou bazou, na ktorej
stoja ich postoje a konanie.

Nova utdpia

1. Filozofia ,,zelenych iniciativ* je mytom, utopiou. Po lekcii, ¢o nam udelil
komunizmus, by sa zdalo, ze 'udstvo nadlho presla chut’ po fantazirovani. Kdezeby! O
nasu priazei sa uchadza d’alSia utopia.

Niet 'udskej podstaty, I'udska podstata su spolocenské vzt'ahy - na tomto tvrdeni
bola zalozend Marxova utdpia. ,,Zeleni* utopisti o 'udskej podstate povacsine
nepochybuji, ale maji o nej pomylené predstavy (aj ont rousseauovsko-thoreauovsku:
¢lovek je od prirody dobry, len civilizacia ho pokazila). Ich hlavna iluzia je vSak blizka
Marxovej: domnievaju sa, ze l'udsku podstatu je mozno zmenit’ - reorganizaciou vyroby,
legislativou, vychovou.

Ludska prirodzenost’ je nemenna

2. LCudska podstata (l'udska prirodzenost’) existuje a je nemenna. Je produktom
triapolmiliardovej evolucie zivota a najmé niekol’ko stotisicro¢nej evoliicie nasho druhu.
Je vysledkom evolu¢ného skusania, pokusov, omylov a vyberu. Osvedcila sa, v sut'azi s
inymi zivo¢isSnymi druhmi zaistila nase prezitie. Je zapisana do nasSich génov. (Menit ju
bude mozno jedinym sposobom: génovymi manipulaciami. Nadide doba zvyseného



rizika az zanedlho ¢lovek, tak malo znaly svojej biologickej podstaty, si zacne zahravat
s vlastnymi génmi.)

3. Clovek je socialny Zivoéich. Skupinovy: vyselektovany pre Zivot v skupinach, v
ktorych kohéziu a solidaritu jednotlivcov vo vlastnej skupine udrzuje a upeviuje
antagonisticky vztah k inym, cudzim skupinam. Kultirna evolucia, ktora je
pokracovanim biologickej evolucie ¢loveka, je najmi evoluciou jeho socidlneho zivota.
Jej princip sa nezmenil: skiSania a vyber. Pokusmi a omylmi sa rodia rozne podoby
socialnych organizécii, sut'azia medzi sebou, vyberaju sa a pretrvavaju tie, ktoré sa
najlepsie osvedcili. Najuspesnejsia z nich, otvorend spolo¢nost’ liberalnej ekonomiky a
politickej demokracie, je takymto vysledkom dlhého nevedomého evolu¢ného sktisania
a vyberu. Vznikla a vyvinula sa spontanne, bez projektu, nesleduje nijaky vopred
urceny ciel’, ma vlastnu racionalitu, ktord d’aleko presahuje racionalitu individualneho
I'udského chapania. Nie je to spolo¢nost’ idedlna, no ma v sebe zabudovany
mechanizmus staleho zmensovania nedokonalosti. Jednou z pri¢in jej uspesnosti je
pravdepodobne to, ze relativne najlepsie odpoveda I'udskej prirodzenosti.

Antropocentrizmus a individualizmus eurdpskeho myslenia sa bezne povazuje za
jej ideovy zéklad. Je vSak mozné, Ze je len ex post vysvetlovanim a zdovodnovanim jej
existencie a funkcnosti.

Clovek - pritspe$ny biologicky druh

4. Otvorena spolo¢nost’, vd’aka vede, technovede a technike, ktoré s jej
stuputnikmi i produktmi, urobila z ¢loveka najuspesnejsi biologicky druh. Priuspesny:
vSetky iné druhy uz stacil zo sut'aze o prezitie Uspesne vyradit’ a nachddza sa vo faze
nekontrolovatel'nej, z vratnej expanzie. Vzhl'adom ku skupinovej povahe ¢loveka
vytvara sa napétie medzi skupinami v ramci otvorenej spolo¢nosti, no najméi medzi
otvorenou spolo¢nostou a inymi menej efektivnymi formami spolo¢enskej organizacie.
Toto napitie, vnitrodruhova sttaz, samotni expanziu nielen nebrzdi, ale stimuluje, no
tym - paradoxne - prinasa ohrozenie prezitia celého 'udského druhu.

5.V tejto situdcii ohrozenia je vecou zakladnej dolezitosti urychlene porozumiet’
I'udskej prirodzenosti. Ak budeme rozumiet silam, ktoré nami hybu, neodstranime ich,
ale budeme ich vediet rozumne kontrolovat’ a vyuzit. Tak, ako dokézeme, na zéklade
nasich znalosti, vyuzivat sily nezivej prirody. Otvorena spolo¢nost’ dokéazala dosial
kazdé poznanie ucelne (t.j. v z ujme svojho pretrvania) integrovat’ do svojej vyvojovej
dynamiky. Vedecké poznanie ¢loveka a spolo¢nosti by sa malo stat’ kultarnou, ale aj
ekonomickou, prioritou.

Kazdy mytus globalne ohrozenie zvySuje

Naopak, v situdcii globalneho ohrozenia kazdy mytus, pokial’ sa tvari ako
poznanie, ohrozenie zvysuje. Komplexné myty, v podobe netolerantnych nabozenskych
doktrin alebo politickych ideoldgii, st nastrojmi vnutrodruhovej sutaze, skupinovych
bojov: islamsky fundamentalizmus, jeden z prikladov takéhoto mytu, méze v buducnosti
vazne zasiahnut' do osudov otvorenej spolo¢nosti. Treba vSak varovat’ aj pred inou
kategoriou mytov, ktorych nositel'om nechybaju tie najvznesenejsie imysly: pred
mytmi, ktoré nepoznaju alebo dezinterpretuju doteraz ziskané poznatky, stavaji na
predsudkoch a iltziach, alebo chct netrpezlivo menit’ svet podl'a projektu tam, kde nase
poznanie zatial’ nesiaha. Domnievam sa, Ze do tejto druhej kategorie patri aj ,,zeleny
mytus®.



6. Okrem il0zii o 'udskej prirodzenosti a 0 moznosti jej menenia treba upozornit’
na niekol’ko d’alSich z vel'kého poctu slabin ,,zelenej doktriny* (odvolavam sa na nazory
dvoch ctenych muzov, ktorych som menoval na zaciatku):

a) ,,Ved’ zivot je z hl'adiska klasickej termodynamiky ¢osi ako omyl prirody,
vysmech fyzikdlnych zdkonov... nieco natol’ko nepravdepodobného a zraniteI'ného, ze
hovorit v suvislosti s nim o zazraku nie je vobec nadnesené.” - Z hl'adiska moderne;j
termodynamiky vznik a vyvoj zivota na Zemi nebol nepravdepodobny, naopak, bol
termodynamickou nutnostou. Pateticka formulacia patetického vztahu k Zivotu sa
neopodstatnene odvolava na poznatky vedy.

b) ,,Treba sa riadit’ zdkonom zachovania druhu.* - Taky zakon neexistuje. Tvrdit,
ze biologicky jedinec vo svojom konani sleduje nejaky nesebecky ,,zaujem druhu®,
znamena hl sat’ jednu z najpomylenejsich a najnebezpecnejsich iluzii.

¢) ,,V naSom vztahu k prirode treba odstranit’ antropocentrizmus.“ - Je to nazor
protibiologicky. Je i v rozpore s eurépskou kultirou. Som presvedceny, ze
schweizerovska ,,ucta k zivotu®, na ktoru sa ,,zeleni* odvolavaju, poznanie, ze nase
prezitie je zavislé od zachovania bohatstva zivej prirody, Ze s prirodou musime byt v
rovnovahe, je vyjadrenim biologického i kultirneho antropocentrizmu. Asi len na
doslednom antropocentrizme moze byt postavend moralka, ktora nechce byt poprenim
I'udskej prirodzenosti.

d) ,,Expansivni rozvoj euro-americké kultury vede k oslabovani nebo dokonce k
zaniku fady narodnich nebo regionalnich kultur. Dochazi k nevycislitelnym ztratam
kulturniho bohatstvi lidstva, k poklesu jeho schopnosti i¢inn¢ reagovat na zmény
situace i ke zvySené zranitelnosti lidské spole¢nosti.“ - Nedovolene sa koncepcia
biologického polymorfizmu a jeho adaptivnej funkcie prendsa na kultary. Ignoruje sa
poznavacia hodnota kultur, ktoré presli evoluénym experimentovanim.

e) Namiesto ,,neviditel'nej ruky* trhu, ktory, akokol'vek nedokonale, je zatial’
jedinym funkénym optimalizaénym zariadenim v spolo¢nosti, navrhuje sa ,,vyvazeny
diraz na jednotlivce a kolektiv, kterym je nejen rodina, obec, vlastni narod ¢i stat, ale i
lidstvo jako celek. Doplnéni soutézivosti kooperaci v zdjmu dosazeni spole¢nych cild na
zaklad¢ solidarity a altruismu.* - Utdpia hodna 19. storocia, Marxovej ekonomicke;j
teorie.Uplné prehliadanie nielen modernej ekondmie, ale i toho, &o zistila evoluéna
bioldgia, etologia, sociobioldgia.

f) Koncepcia ,trvalo udrzateI'ného rozvoja“ je tak vagna, ze je zbyto¢na. Aj ked’ sa
s fiou operuje i v dokumentoch OSN. Namiesto tejto ,,rozporuplnej vizie, vyzvy,
existencnej nevyhnutnosti® potrebujeme konkrétne aktivity, vychadzajiace z jasného
vedeckého konstatovania: doteraz kazdy rozvoj bol spojeny s rastom disipacnych
procesov, so zrychlenou produkciou entropie; jedine poznanie, cez informatizaciu
spolo¢nosti, redukciu ,,ndhodného blidenia“, miniaturizacie vyrob méze zvratit’ tito
korelaciu medzi rozvojom a disipa¢nymi procesmi.

g) Na jednom verejnom stretnuti prihlasili sa obidvaja muzi, ktorych nazory tu
rozoberam s priatel'skou kritikou, k slavnej Marxovej téze: ,,Filozofi svet len rozne
vykladali; ide vSak o to zmenit ho.” - Nepoucitelni! Nestacila vari lekcia, ako kon¢i
pokus o zmenu sveta, spoc¢ivajuci na faloSnom poznani?

Nejde o to svet menit. Ide o to svet najprv pochopit’.

Jasna hierarchia problémov
7. Podrla ,,zelenych* apokalyptikov stoji l'udstvo pred nesmiernou hromadou tazko

rieSitenych problémov, od vycCerpavania energetickych zdrojov cez ozoénovu dieru a
sklenikovy efekt po zmensovanie biologickej diverzity a AIDS. Tieto problémy



nepredstavuji v skuto¢nosti horizontalnu siet’, ale maju hierarchiu, jedny su odvoditel'né
z druhych. Za vSetkym skryva sa uz menovana prilisna biologicka tispesnost’ ¢loveka.
Jej prejavom je obrovsky populaény rast l'udstva, zakladna pricina vsetkych ostatnych
problémov. Na jeho spomalenie a zastavenie by sa dnes mali ststredit’ hlavné materialne
a intelektualne zdroje l'udstva.

Postoj jedného z najviacsich svetovych organizovanych nabozenstiev je pritom
priam paradigmatickou ilustraciou toho, akym zlym a nebezpe¢nym dokéaze byt
netolerantny mytus. V mene ,,dostojnosti a posvitnosti zivota“ ignoruju sa vsetky
poznatky, o ma dnes bioldgia o povahe Zivota a odsudzuju sa vsetky vedou néajdené
metody antikoncepcie a planovaného rodi¢ovstva. Tym Zze muz, predstavujici
zvrchovanu cirkevnu autoritu, ,,kvalifikoval zabranenie pocatiu ako absolitne
nedovolené, chcel néds naucit’ moralnej norme, ¢o nedovol'uje vynimku: ziadne osobna ¢i
socialne podmienend okolnost’ nemdze teraz, ani nikdy v buducnosti, ospravedlnit’ taky
¢in... Spochybnit’ tato doktrinu znamena vlastne odopriet’ Bohu poslusnost’ nasej
inteligencie.” - ,,K zodpovednému rodi¢ovstvu patri i ovladnutie l'udskych pudov
rozumom a vol'ou® - ukazka toho, ako si jeden z mytov predstavuje premenu l'udske;j
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prirodzenosti a ,,zvladnutie* jednej z najvacsich prirodnych sil.
Pomylené ponatie ,,posvitnosti* Zivota

Je to paradoxné. Viac: Skandal6zne. Raz, obavam sa, to bude dokonca
kvalifikované ako zlo¢inné. V mene posvitnosti zivota sa brani tomu, aby sa deti
nerodili nechcené, odsudené na tyranie, na mrzactvo, na smrt’ hladom. Prekaza sa
opatreniam, ktoré su dnes najdolezitejSie a absolitne nevyhnutné, ak sa 'udstvo
ma vyhnut tym katastrofam, pred ktorym ho varuji predstavitelia prave predstavitelia
»zelenych® iniciativ.

Tento pripad by sa mal stat’ paradigmatickou ukazkou extrémnych dosledkov ku
ktorym moéze viest mytus, ak neakceptuje to, o o l'udskej prirodzenosti zistila veda.

Zaver

Kritika ,,zeleného mytu* nie je odsudenim konkrétnych ¢innosti ,,zelenych*
iniciativ, ale teoretickej zakladne, na ktorej s postavené. Ich ¢innosti su potrebné a
uzitocné: scitlivuju verejnost’ k vnimaniu globalnych ohrozeni. Hlavnym ohrozenim je
nekontrolovany rast svetovej populacie, ktory asi ¢oskoro prekroc¢i hranicu ekologickej a
ekonomickej inostnosti Zeme. Ako bude ohrozenie rast’, branenie pokusom o zvladnutie
populacnej explozie nebude uz iba prejavom ignorantstva. Bude tazkym mravnym
previnenim. Viac: bude zlo¢inom.



