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Biologia v 21. storoci: kam smerujeme, ¢o nas ¢aka?
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Zvykne sa hovorit, Ze Zijeme v informaénom veku. Ze sme zaplaveni nadbytkom
informacii. Nie je to tak. Informaciu dostdvame vtedy, ked’ mdme vymedzeny subor otazok, a
aj odpovedi na ne, ale nevieme, ktora z moznych odpovedi vyjadruje skuto¢ny stav. Mame
neistotu (ktort mozno dokonca matematicky vyjadrit). Informécia je potom len ten udaj,
ktory ndm poskytne odpoved’, Ciastocnu (neistota v znalosti je zmensend) alebo uplnu
(neistota je zredukovana na nulu). Z tohto hl'adiska nie sme v nasej dobe zaplavovani
informéciami, ale len datami. Data, udaje, spravy sa na nas valia zo vsetkych stran bez ladu a
skladu; vnucuju sa nam aj ked’ ich nepotrebujeme; narusuju nase chapanie sveta, rozbijaju
hodnoty. Nage neistoty nie zmensuj, ale zvacsuju. Zijeme v dobe datového zmitku a
informacnej tzkosti. Pritom mnozstvo dat prirastd geometrickym radom, exponencialne.

Nie je tazko urcit, ¢o je toho viditenou pri¢inou: technika. Nielen technika
zhromazd’ovania dat a ich komunikovania (meracie pristroje; televizia; mobilné telefony;
internet), ale technika vo svojom celku: na kazdom kroku inovacie — a stale rychlejsie. Ale tou
pravou, skrytou, pri¢inou je veda: subor nasich znalosti o povahe sveta, stale viac rastuci.
Mnozstvo znalosti uz nie kazdym rokom, ale kazdou mintitou je vicsie a vacsie. Volakedy
trvalo desatrocia, kym sa poznatok vedy dal technicky vyuzit'. Ba vo svojich pociatkoch sa
veda priam hrdila, Ze s praxou nema ni¢ spolo¢né. V starom Grécku, kde sa veda pred dva a
pol tisic rokmi zrodila, vzdelanci technikou priam pohtdali. ESte na pociatku 20. storocia
fyzik Ernest Rutherford sa tesil z toho, Ze jeho krasna tedria atomu je pre prax nacisto
neuzitocna. Mylil sa: jeho tedria viedla k atdmovej bombe. Ale aj vtedy este od vzniku teorie
po zhotovenie bomby uplynulo pol storocia. V naSom storo¢i sa nové poznatky vedy
vyuzivaju v technike z jedného dna na druhy. V krajinach, kde veda prekvita, si firmy stavaju
v susedstve univerzitnych kempusov, alebo priamo v nich, technické parky: strichnu na kazdy
novy vedecky objav ako dravce na korist. Dnes uz kazdy z nds ma s tymto rastom techniky
aspon jednu sktisenost’: stolné pocitate musime vymienat’ pomaly kazdym druhym rokom.
Necudo — uz vyse tridsat’ rokov plati Moorov zakon: vykonnost’ pocitacov sa zdvojuje
kazdych osemnast’ mesiacov. Moorov zakon je prototypom exponencialneho pribuidania
znalosti.

Néasmu mozgu je pritom exponencialna dynamika, rast vyjadreny postupnostou ¢isel 2,
4, 8, 16, 32..., cudzia; myslime linearne: 2,3,4,5,6... Priebeh exponencidlneho rastu a jeho
dosledky si vieme tazko predstavit. Skuska: mame rybnik, zasadime donl jedno lekno, ktoré
sa exponencialne mnozi. Povedzme, ze pri takomto mnozeni prikryje povrch rybnika za 30
dni Gplne. Kedy bude plocha rybnika pokryta iba z polovice? Kedy sa ndm bude zdat’, ze od
konca je este d’aleko? Dei pred koncom, na 29. dent! V prvé dni skoro nezbadame, Ze nam
v rybniku vébec nieco pribuda.

Aj vedu postihol o$ial’ produkovania a zhromazd’ovania dat namiesto informdcii. A to
selektivne takych dat, ktoré su technicky, a teda komercne, vyuzite'né — veda je dnes draha,
trh rozhoduje, do ktorych oblasti vedy sa daju peniaze. Veda od ¢ias Galileiho sa rozvijala
disproporcionalne, prirodné vedy mali predstih pred kultirnymi (Co st tie vedy, ktoré
skimaju ¢loveka a I'udska spolo¢nost). Priepast, ktora oddel'uje prirodné a kulturne vedy, sa
v nasej dobe este zvacsila. Privela dokazeme do sveta I'udi — vd’aka prirodnym vedam a
technike — zasahovat’, primalo mu rozumieme.



Jedna z prirodnych vied, bioldgia, veda o zivote, sa dnes rozvija tak prudko, ze 21.
storoCie sa zvykne oznacovat’ za storoCie biologie. Ale aj rast bioldgie je disproporcionalny:
Staty 1 firmy podporuji najmai rozvijanie takych oblasti, ktorych poznatky sa daji okamzite
aplikovat’ v biotechnike a medicine. Nie je to dobre. Komplexne ponaté bioldgia by sa mala
stat’ mostom, ¢o by preklenul priepast medzi prirodnymi a kultGrnymi vedami. Mala by viest’
k syntéze vied. Syntéza vied by mohla skonsolidovat’ datovy zmétok, v ktorom zijeme. Nie
d’al$im zrychlenim ziskavania novych poznatkov. Tym, Ze by existujicu hromadu
neusporiadanych dat menila na zmysluplné informacie. Ako? Stavanim spravnych otazok.

Tu st niektoré z nalichavych otdzok, pred ktorymi stoji sti¢asné l'udstvo, tak ako ich
vidi bioldgia:

(1) Clovek je produktom biologickej evoliicie, uspdsobeny fiou pre Zivot
v jednoduchych podmienkach. V takych zil pévodne po desiatky tisic rokov v africkej savane.
Rast civilizacie vytvaral nové, ,,odprirodnené* podmienky a bolo sa na ne treba neustale po
novom adaptovat’. Nie je nepokoj sti¢asnych l'udi, trvaly pocit zhonu, stres a s nim spojené
choroby doésledkom toho, ze rychlost’ suc¢asnych zmien prekrocila adaptaéné schopnosti
I'udského jedinca?

(2) Neplati to isté pre socialne institicie — moralku, pravo, politické systémy? Tie, o
boli funk¢éné, dosahovali relativnu stabilitu a ,,humannost™ evoluéne. Tou istou cestou, akou
sa biologicka evolucia dopracovavala ku svojim produktom, zivym organizmom. Organizmy
nam pripadali tak dokonalé, Ze sme si ich vznik dokazali vysvetlit’ jedinym rozumnym
sposobom: stvorenim Mudrou bytost'ou, vSevediicim a v§emohucim Projektantom a
Konstruktérom. Az kym neprisiel Darwin s jednoduchym vysvetlenim: relativna dokonalost’
sa objavila dodato¢ne, ako vysledok slepého skuSania, pokusmi a omylmi, a neustaleho
vyberania. (Pripomenme si: aj krest'anské cirkvi dnes Darwinov vyklad biologickej evolucie
akceptuju.) Komunizmus ndm dal lekciu, ¢o za institucie vytvorime, ak ich chceme
konstruovat’ uvazene, racionalne, mozno aj s dobrym umyslom: vysledné institucie boli krajne
neracionalne, monstrudzne, a nakoniec zlo¢inné. Nie je rychlost’ zmien taka, ze uz ani
evolu¢né institicie sa nedokazu dostato¢ne rychlo prispésobovat a celd stavba spolo¢nosti sa
labilizuje a hrozi zrutenim?

(3) Ludska schopnost’ zhotovovania artefaktov, stale komplexnejsich, jednoznacne
smeruje k artefaktom, robotom, ¢o budu schopné sebaudrzovania, sebazdokonal'ovania,
sebamnozenia. Ich inteligencia bude ovela vysSia, ako inteligencia, ¢o meranim
inteligen¢ného kvocientu nachddzame u I'udi. Budu zivé? Budi mat’ vedomie? Budi schopné
prezivat emocie? Aka bude koexistencia I'udi s tymito spolocenstvami autonémnych robotov?
Nevymknu sa ony — a tak isto aj produkty syntetickej biologie, jednoucelové organizmy
zhotovované kombinaciou génovych modulov — l'udskej kontrole? Nebude to zaciatok
kritickej fazy I'udského evolu¢ného osudu?

(4) Extrapolaciou exponencialneho (ba dnes uz nadexponencialneho, hyperbolického)
rastu vedy a techniky mozno urcit’ okamzik, kedy tato kritick4 faza nastane: priblizne
v polovici 21. storocia. Nie je doba, ¢o ndm ostava, vhodnou na to, aby sme preskimali, a
mozno prehodnotili, zdkladné idey na ktorych stoji naSa eurdpska kultira — idey dobra,
Stastia, zmyslu, vecnosti, nesmrtel'nosti? Nenastal ¢as, aby sa na zaklade nasho biologického
poznania zacala budovat’ nova veda, ktora by bola naturalizovanou eschatologiou: veda o
konci, finitika?



