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Hudba Kk ohnostroju

Variacie na tétmy Darwina, Dostojevského a Merezkovského

Ladislav Kovacé

Tri a pol miliardy rokov — mozno péar stoviek milionov rokov viac alebo menej — vyvija
sa zivot na Zemi. Ako zacal, to eSte poriadne nevieme. Urcite jeho prvé formy boli
jednoduché, malo usporiadané. Skor ohenl ako krystal. Prejdime k inej metafore: po celé tie
miliardy rokov, az doteraz, sa jednotlivé formy zivota, biologické druhy, skriabali po strmych
bralach evolucie nahor, ku stale vyssej usporiadanosti a komplexnosti. Lezu tak, Ze naslepo
habkaju na vSetky strany. Tie druhy, ¢o Sliapnu povedla, vypadnu zo steny a zahynu. Iné
volia neliezt’ d’alej a zubami-nechtami sa drzat’ dosiahnutej vysky. Pravda, len dovtedy kym
ich d’alsie, ¢o sa tlacia na ich miesto, nezhodia. A eSte iné zakazdym ked’ najdu nové zachyty
a stupy sa podvihnt vyssie. Splhaju d’alej. A stale rychlejsie. Prvolezec: nas biologicky druh,
Homo sapiens.

Ked’ na biologickl evoliciu nadviazala na urovni nasho druhu kultarna evolucia,
evolucna rychlost’ eSte zavratne narastla. Kym rychlost’ evolucie nebola prili§ velka, platil
v nej Darwinov princip ,,prirodzeného vyberu“: v evolucii pretrvavalo to, co do sveta nejakym
sposobom ,,pasovalo®, ¢o s nim bolo v stthlase — nevhodné bolo vyradené. Pri velkej rychlosti
evolucie princip prestava platit. Evoltcia sa zacina menit’ na paravoliiciu. Veci a javy
vznikaju rychlo v najrozmanitejSich podobach, mihnu sa ako svetelné zablesky a zase miznu.
Ak zivot zacal kedysi ako ohen, divoky a neusporiadany, a postupne bol sptitavany
darwinovskym prirodzenym vyberom, dnes ako by sa vo svojich najvyssich formach
vymkynal vyberu spod kontroly a staval sa nesputanym pestrofarebnym ohnostrojom. Cudsky
svet, a s nim 1 svet l'udskej kultury, sa meni na onticky ohiiostroj.

Velky inkvizitor Fjodora Dostojevského

Kam aZ vyliezol po naroénej stene evolucie biologicky druh Homo sapiens? Co je to za
druh? Kam smeruje? Aké su jeho d’alsie Sance? To sa paralelne so svojim suc¢asnikom
Charlesom Darwinom (1809-1882), ale nezavisle od neho, pokusal vybadat’ Fjodor
Dostojevskij (1821-1881). Tomuto skumaniu zasvitil Dostojevskij svoje literarne dielo.

V kondenzovanej podobe st vysledky jeho vyskumu vyjadrené textom pribehu o Velkom
inkvizitorovi, ktory vyrozpraval Ivan Karamazov svojmu bratovi Al'oSovi. Toto kratke
rozpravanie (v slovenskom preklade Bratov Karamazovcov zabera dvadsat’ stran) byva
oznacované za najvel’kolepejsi text svetovej literatary.

Dej pribehu sa odohréva v 16. storo¢i, v Seville, v dobe inkvizicie. Ma dvoch aktérov:
Jezisa a Vel'kého inkvizitora. Vel’ky inkvizitor hovori k JeziSovi, ktory sa po 15 storociach
vratil na Zem, bol rozpoznany a stal sa vizilom inkvizicie. Velkému inkvizitorovi pripada
Jezi§ ako snilko, utopista, neznaly I'udskej prirodzenosti. Chcel dat’ 'ud’'om slobodu, bez toho
aby si bol vedomy, Ze l'udia ozajstn slobodu nepotrebuji. Boja sa jej. Nepatrna mensina
vyvolenych by mozno dokazala splnit’ JeziSove ofakavania, no stamiliony priemernych l'udi
sa im celkom vymykaji. On, Velky inkvizitor, a jeho spolupracovnici, tiez predstavuju
mensinu. Ale in: mensinu mudrych l'udi, ktori vidia realisticky do povahy sveta a o ¢loveku
si nerobia iluzie. Rozhodli sa urobit’ priemernych l'udi, ti ohromnu va¢sinu l'udstva,
Stastnymi a st na dobrej ceste, aby sa im to podarilo. Konaj v JeziSovom mene, ale opravuju



jeho dielo, menia utdpiu na skuto¢nost’. Preto ho po navrate na Zem uvéznili; nepotrebuju,
aby im v Gspesnom diele prekazal. ,,Prisaham, ¢lovek je slabsia a niz$ia bytost’, ako si si ty o
nom myslel, poucuje Jezisa. Chce 'udstvo nasytenie — nech ho ma. Chce hry — treba mu ich
poskytnut. Najma mu vSak treba dat’ jednoduchu zrozumitel'nu vieru, bezpecie spolocného
pohl'adu na svet. Lenze tym nemoze byt pravda hl'adania a pochybovania, slobodné
rozpoznavania dobra a zla, ale nazorova istota, podlozena spolahlivostou a istotou moci,
ktorej sa 'udia ochotne podriadujii. Prave tato istota dava F'ud’om pocit slobody. Ze iba iltiziu
slobody? Akuze iluziu, ak o nej nik nepochybuje?! Oni sami, Velky inkvizitor a jeho
druhovia, jedini nie st a nemo6zu byt $t’astni, pretoze oni jedini vidia a vedia — ale tajomstvo
skuto¢ného poznania si nechdvaju pre seba; keby ho vyzradili, vSetko by sa rozsypalo.

To vsetko JeziSovi vyklada Velky inkvizitor na prvy pohl'ad sebavedome; povedali by
sme dnes: st'aby vedec na vedeckej konferencii. Ale spomedzi riadkov sa da vy¢itat’, kol’ko je
v iom neistoty a pochybnosti. Vel’ky inkvizitor je v podstate Velkym skeptikom. Sebaklamne
sebaisty, kdesi v nevedomych vrstvach svojho Ja dufa, Ze Jezi§ s nim bude diskutovat’, jeho
tvrdenia vyvracat’, bude ho chciet’ presviedcat’, ze sa myli a tym mu davat’ dovody, aby si
veril. Jezi$ ho pokojne pocuva. Jeho tvar vyjadruje porozumenie. Tento Jezi§ Ivanovho
rozpravania zrejme nie je jednym z prorokov, zaslepeny fanatik jedinej viery. Je niekym
inym, nez akym by ho chcel mat’ Velky inkvizitor. Dostojevského Jezis$ nie je clovek. Ani
Boh. Je symbol. Symbol pravdy. Tej pravdy, ktora lezi mimo l'udského sveta a je teda
¢loveku nepristupna. Preto Jezi§ v tomto Dostojevského pribehu po cely ¢as nepovie jediné
slovo. Pocuva, ale ml¢i...

...Tak, ako ml¢i vesmir, ktorému uz po tri tisicroCia stavaju niektori z nas oné
nastojcivé otazky o tom, kto sme, kam smerujeme a v ¢om spociva 'udské st’astie. Nevieme:
nik ndm neodpoveda. Poznanie si vydobyjame iba sami, po malinkych kvapdckach.

Velka disparita dejin

Kto st to ti niektori z nas, o stavaju neustupcivé otazky? Kolko ich je? Su to dve
kategorie 'udi. Obidve nachddzame v Dostojevského texte, ak ho analyzujeme z nadhl’adu
'udi, ¢o maju za sebou skusenost’ dvadsiateho storoc¢ia. Prvou kategériou su Proroci,
tvorcovia mytov, nabozenstiev, velkych filozofickych koncepcii sveta. Nebolo ich vel'a
v dejinach. A predsa ich idey rozhodli o tom, ako videla a chapala svet vel’ka vacSina l'udstva.
K velkym svetovym ndbozenstvam sa hlasia miliardy I'udi, no ich povodcami bolo iba zopar
jedincov. Bertrand Russell vo svojich Dejinach zépadnej filozofie pripisuje vytvorenie
hlavnych pradov modernej filozofie dvadsiatimsiestim filozofom.

Druht kategoriu predstavuju premyslajici 'udia, ktori boli opakom fanatikov a
utopistov. Nazvime ich skeptikmi. Napadali a problematizovali diela prorokov, burali myty.
Tiez ich bolo malo. Nemali to 'ahké — Clovek je vo svojej biologickej podstate mytofil,
potrebuje prehl'adné, uplné, nespochybnitel'né vysvetlenie sveta a to mu moze poskytovat’ iba
mytus. Kto ho o mytus obera, stava sa jeho smrtelnym nepriatelom. Neprezenieme, ak
povieme, ze po Zemi chodi dnes Sest’ miliard zivych tvorov, posadnutych mytami. Nedajme
sa mylit: cynicky pohl'ad na svet, alebo ontologicky pragmatizmus byvalych vyznavacov
komunistického mytu, ¢i postmoderné spochybiiovanie akéhokol'vek objektivneho poznania
su tiez iba Specifickymi formami mytov.

Tento maly pocet I'udi, ¢i z kategdrie prorokov alebo skeptikov, tvarnil l'udské dejiny.
Isteze, beh dejin vzdy zavisel od mnohych premennych, demografie, podnebia, sposobov
vyroby a vymeny tovarov, vlastnosti vyrobenych artefaktov. Samotné l'udské vedomie mozno
povazovat’ za puhu ,,monomolekularnu vrstvicku* na mohutnom oceéne nevedomia, ktoré
riadi konanie kazdého jednotlivého ¢loveka. Navyse v dejinach vladne ndhoda; v bodoch
dejinnych nestabilit ona uréuje, ktorym smerom sa budu dejiny d’alej uberat’. No konkrétnu



podobu vzdy dejinam vtlacal existujuci mémovy fond, a z neho najmai idey ktoré sa zrodili
v hlavach prorokov a skeptikov. Skuto¢nost, Ze o povahe socidlnej skuto¢nosti, ktora sa tyka
vSetkych I'udi, rozhodovali idey iba malého poctu jedincov, bola nazvana Vel’kou disparitou.

Moderna veda Velka disparitu neprekonala. Ba dala jej eSte d’alSie podoby. Stale viac
I'udi vyuziva artefakty techniky, no tito l'udia nad’alej vyznavaju tradicné myty, ktoré su
protikladné tym ideam, o k artefaktom viedli. Amerika nemala problém technicky
perfektnym vojenskym zadsahom pomstit’ sa za 11. september 2001, ked’ ¢inom teroristov bol
zni¢eny jeden z jej dominantnych symbolov. Pritom v tejto vedecky a technicky
najuspesnejsej krajine na konci 20. storocia iba menej ako polovica dospelych vedela, ze Zem
za rok obehne okolo Slnka, iba 21% dokazalo definovat' DNA a iba 9% rozumelo ¢o je
molekula. 94% dospelych Ameri¢anov veri v Boha, 89% veri Ze existuje nebo a 73% aj peklo
a Diabol, 36% veri na duchov, 37% uznava astrolégiu a 23% su presvedcéeni ze duse sa
prevteluju. Iba 9% Ameri¢anov uznava, ze ¢lovek sa vyvinul z nizsich foriem zivota bez
bozieho zasahu, 40% akceptuje vyklad evolicie ako procesu riadeného Bohom a 47% je
presvedcenych, ze ¢lovek bol stvoreny Bohom pred menej ako desat’ tisic rokmi. Ako v roku
2001 napisal teoretik vedy D. S. Greenberg, ,, nestastna, nedemokraticka pravda je, ze
v Spojenych Statoch, a tak isto v inych krajindch, veda prosperuje za stavu, ked verejnost
nerozumie podstate vedy “.

Ibaze: rozumeju vobec ,,podstate vedy* aspon ti, ktori ju robia, samotni vedci, alebo ti,
ktori jej poznatky technicky vyuzivaju, technici, ekonomovia a politici? Ovladaju ju?
Usmertiuju jej evoluciu? Tusia aspon kam sa jej evolucia ubera?

Ultimatna doba: novy Velky inkvizitor a Inkvizitoréekovia

Stava sa zrejmym: nik z 'udi vedu, a na nej postavenu techniku, nema pod kontrolou a
nema vplyv na jej evoluciu. Ani nie ti vynimoc¢ni jedinci, ¢o kedysi v ramci Velkej disparity
tvorili vel'ké idey a myty, alebo ti, ¢o ich spochybniovali. Nijaky Jezis, ani nijaky Velky
inkvizitor z Dostojevského pribehu.

To celkom iny Velky inkvizitor ziskal moc nad svetom. Nema I'udska podobu, nema
vedomie, nevedel by JeziSovi vykladat’ svoje zdmery, nepotrebuje ni¢ dokazovat’ ani ni¢
vyvracat’. Privlastnil si vedu a techniku a tie mu davaju ohromnu silu. Trh, tento v§emocny
Velky inkvizitor 21. storo¢ia, ma vsetky predpoklady pre to, aby uskuto¢nil zamer Velkého
inkvizitora z Dostojevského pribehu: dat’ 'udstvu masové stastie. Dat’ priemernému ¢loveku,
stimilionovym masam nasytenie a bezpecie. Ked’ uspokoji tieto dve bazéalne potreby, naplno
sa moze venovat’ uspokojeniu potreby tretej: potreby vyznat sa vo svete, nepocit'ovat’ izkost’
z neznameho a nepochopitel'ného, vietko vediet’ a vS§etkému rozumiet’. K tomu trh
nepotrebuje vedu: vedecké vysvetlenia st fragmentarne, nedokonalé a stale zlozitejSie a
nezrozumitel'nejSie. Neuspokojuju priemerného ¢loveka; skor naopak. Trh s tym vSak nema
problémy — ponuka to, ¢o priemerny Citatel’, poslucha¢, divak chce ¢itat’, pocut’, vidiet, aby sa
nebal a bol si isty sdm sebou. Vedu trh potrebuje na mnoho inych veci, ktoré poskytuji
spokojnost’ priemernému ¢loveku. Potrebuje ju mimo iné na to, aby mu vymyslala stale
ucinnejsie prostriedky masovej komunikacie a plnila ich stale novym obsahom. Vedcov si
kapi a mnohi z nich mu spol’ahlivo sluzia: rok ¢o rok su tieto prostriedky dokonalejsie. Ale
potrebuje aj inych vzdelanych l'udi, nielen vedcov; potrebuje vymyslacov pribehov, obrazov,
klebiet a senzacii. Uz to v§ak nemusia byt’ naslovovzati znalci, Specialisti v réznych
odboroch, talentovani tvorivi umelci, I'udia vlastnych nazorov a samostatne mysliaci. Rychlo
prirasta novy typ publicistu: zasadne k pocitacu, spusti si internetovy vyhl'adavac, z angli¢tiny
prelozi, pripadne ,,tvorivo* parafrazuje, tdaje ¢i komentére z databaz, ktorych obsah uz dnes
ma miliardy poloziek a denne sa zviacsuje. Ako huby po dazdi za¢ina sa v prostriedkoch
masovej komunikacie objavovat’ tento novy druh hyperkomunikdtorov, absolutnych



pseudovseznalcov. Za par rokov tychto I'udskych agentov, poslusnych sluzobnikov
komunikacného trhu, nahradia rychlejsie, Sikovnejsie a inteligentnejSie roboty.

To, ¢o takto masovy Citatel’, poslucha¢ a divak dostava, nie su informdcie a znalosti, ale
satisfakty, ktoré uspokojuju jeho potrebu kognitivnej istoty a prehl'adnosti. A k tomu stéle
viac distrakty, Co stale u¢innejsie sluZzia inej potrebe — potrebe zabédvania sa. Trh za¢ina
formovat’ novy druh spolo¢nosti: spolo¢nost’ zabavy (fun society). K publicistom typu
internetovych polyhistorov prirad’uje sa d’alSia komunikac¢na elita — bavici. Zdanlivo nerobia
ni¢ iné, len sa prispdsobujui poziadavkam a vkusu mas. V skutocnosti vSak to oni sami
takymto sposobom vytvaraji poziadavky a vkus priemernych I'udi, a teda absolutnej vacsiny
I'udstva. To oni dnes vtlac¢aji podobu svetu. Ked’ze je ich hodne, s temer nerozliSiteIni a
coskoro ich nahradia automaty z dielni umelej inteligencie a umelého zivota, dali by sa hadam
nazvat’ Malymi inkvizitormi (Inkvizitor¢ekmi?). Svet kultary, a cezen l'udsky svet vobec, sa
stava doménou Malych inkvizitorov.

Velka disparita dostava ini podobu nez mala donedévna. Bavici vSetkych kategorii
expanzivne obsadzuju teritoria umenia. Teritoria vedy stale viac zaberaju technovedci, pre
ktorych je veda uz iba sluzobnickou techniky (Mali inkvizitori vedy a techniky?). Tradi¢ni
mytotvorci a skeptici su vytlaani z obidvoch tvorcich teritorii, umenia a vedy, a postupne
mozno odsudzovani na Zivorenie v getach.

Co v tejto situacii sa deje s mytami, ¢o s P'udskou mytofiliou? Spolo¢nost’ zdbavy ma
svoj vlastny mytus. Jednoduchy: vsetko je jasné, veda je vSeveduca a technika vSemohtca,
staci, ked’ kazdy jednotlivec sleduje zaujem svojho potesenia a trh vSetko zariadi ku
spokojnosti vSetkych. Vytlaca a rozklada, aspon v zapadnej spolocnosti, tradi¢né myty, najma
dominujuci mytus zidovsko-krest'ansky. Na tychto tradi¢nych mytoch boli v§ak postavené
vSetky hlavné institucie zapadnej spolo¢nosti: moralka, pravo, demokracia. Erdzia tradi¢nych
mytov labilizuje a nakoniec mozno celkom rozlozi aj tieto nosné institiicie stiCasne;j
civilizécie.

V tom je problém tejto fazy evolucie 'udstva. Fundamentalny. Tento vyvoj nie je trvalo
udrzatelny. Nezda sa vSak, Ze by ho bolo mozno zastavit’ alebo zmenit’. Evoluc¢na faza,

v ktorej sa bude l'udstvo v 21. storo¢i nachadzat’, si mozno vyzaduje samostatné oznacenie:
ultimadtna doba.

Apostati Dmitrija Merezkovského

Dostojevského duchovny syn, Dmitrij Merezkovskij (1866-1941), vo svojej knihe
Julian apostata zachycuje dramatické Casy zadvere¢ného obdobia Rimskej rise v 4. storoci.
Boli to roky zmétkov, neistot, nepokojov. Rucali sa hodnoty. Autor popisuje spravanie
vzdelancov, ktori to vSetko sledovali. Niektori z nich, medzi nimi aj vzdelanec
najprominentnej$i, cisar Julian, sa pokusali vzdorovat’ a revoltovat — neuspesne, marne. Ini
sa, povacsine zo strachu alebo z prinatenia, prisposobovali novému, ¢o prichadzalo, aj ked’ sa
im javilo ako regres a upadok. Ale vari najpozoruhodnejsi boli taki, o mali jasnozrivé
vedomie, ze su proti tomuto procesu bezmocni: zaujali postoj divakov a na tuto dobu konca
epochy sa pozerali ako na divadlo. Alebo ako na ohfostroj; zaujimavy, s vlastnou Specifickou
krasou i osklivost'ou, ale ktorého plamene nakoniec vsetko pohltia. I to, Ze oni sami v tychto
plamenioch ohnostroja zahynu, brali s dostojnostou a stoickym pokojom.

Elita mytotvorcov a skeptikov, ¢o po tisicrocia urc¢ovali podobu kultury, je dnes mozno
v podobnej situécii, v akej boli vzdelanci v Merezkovského romane. Cast’ sa pokusa
vzdorovat, Cast’ sa prispdsobuje, ¢ast mozno voli postoj rezignovanych mudrcov, ¢o uz len
ako divaci sleduju evoluény ohiostroj. Pripomenime si: ked’ v roku 1749 oslavovali
v Anglicku jednu z politickych udalosti ohiostrojom, skomponoval Georg Friedrich Handel
svoju slavnu ,,Hudbu ku kralovskému ohnostroju’, aby zmyslové poteSenia ucastnikov oslavy



z vizualneho zazitku znasobil. Ohnostroj ultimatnej doby urcite ziska na pdsobivosti, ak bude
mat’ polyfonny doprovod, ktory mu budu robit’ diela umelcov vsetkych provenienci.
Nezabudnime zapocitat’ k nim umelcov dnes zv1ast’ vyznamnych a potrebnych: vedcov a
humanistov. Hidam najmai oni by ohiostroju ultimatnej doby mohli dat’ svojimi
premyslaniami hindlovsky charakter harmonického a melodického plépolania...

Az do konecného zhasnutia.



