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V dioch 26.-30. maja 2004 v prijemnom prostredi hotela Belaria pri Hradci nad
Moravici sa konal Stvrty ¢esko-slovensky seminar ,,Kognice a umély Zivot. Bezvadne ho
zorganizovali pracovnici Ustavu informatiky Slezské univerzity. Ceské a slovenské stretnutia
pracovnikov v kognitivnych vedach st vyjadrenim toho, ze slovenska a ¢eska veda ostali aj
po politickom rozdeleni sucastou ¢eskoslovenskej kultary. Slezska univerzity v Opave dosial’
vzdy dokézala prednasky zo stretnuti, za redakcie prof. Jozefa Kelemena, knizne publikovat'.

I na tomto prezentovali ucastnici vysledky svojho vlastného badania. Je dovod
k spokojnosti: Groven vyskumu je zrovnatel'na so svetom. Tento text nie je ale spravou o
jednotlivych prispevkoch. Venovany je tomu, ¢o bolo implicitné vo vSetkych: zdovodneniu,
preco je vyskum v kognitivnych vedach dolezity a preco si zasluhuje prednostnu podporu.

Vznik kognitivnych vied: logicky stupen v evolicii poznania

V evolucii vedy, od jej pociatkov v antickom Grécku pred 2 500 rokmi, sa postupne
z filozofie vyclenovali jednotlivé vedné discipliny. Tento proces byva oznacovany za
,haturalizaciu® filozofie. Najprv sa oddelila fyzika, potom chémia, po nej biolodgia, v dnesne;j
dobe psychologia a sociologia. Pokrok poznania v tychto vedach vytvoril predpoklady pre to,
aby aj samotné poznanie sa stalo predmetom vedeckého skiimania. Teoria poznania bola a
dosial je taziskovou disciplinou filozofie. V nasich jazykoch bola zndma najma pod menom
noetika alebo gnozeoldgia, novsie skor ako epistemologia. Epistemologia sleduje vysvetlenie
povahy poznania: ¢o poznanie je, ako je mozné, ako sa vyvinulo, aké je jeho rola vo vesmire.
Za sucast’ naturalizovanej epistemoldgie mozno povazovat’ kognitivne vedy. Nejde im az tak
o vysvetl'ovanie podstaty poznéavania, ako skor jeho mechanizmov. Ale tiez o vyvoj a
zhotovovanie umelych poznéavacich zariadeni. V nedavnom prehl'adnom ¢lanku o stave
kognitivnych vied (2003) George Miller identifikoval dokonca presny datum, kedy kognitivne
vedy zacali: malo to podl'a neho byt’ 11. septembra 1956, v druhy den sympdzia o teorii
informacie, organizovanom Massachusettskou technikou.

Kognitivne vedy nie su jednou vednou disciplinou, ale pristupom r6znych vednych
disciplin k spolo¢nému objektu skimania. Miller vymenovéava tieto relevantné discipliny:
psychologiu, lingvistiku, antropolégiu, neurovedy, informatiku (computer science). Napodiv
nezmienil sa o jednej vede, ktora v Gsili o pochopenie kognicie ma mozno dominantné
postavenie. Tou je chémia.

Dovod pre toto tvrdenie je jednoduchy. Poznavanie je jednym z prejavov zivota a je od
zivota neoddelitel'né. Jediny zivot, ktory sme az donedévna poznali a ktory na Zemi fungoval
ako subjekt poznavania sveta, bol prirodzeny zivot (n-/ife); a prirodzeny Zivot je chemickym
systémom. V principe by mohol byt’ aj mechanickym alebo elektrickym, no podmienky jeho
vzniku a evolucie urcili jeho chemicku povahu.

Nemusi ale tak byt natrvalo. Na obrazovkach pocitacov dnes mozno vidiet’ nielen
simulécie prirodzeného Zivota, ale aj ispe$ne sa rozmnozujuci a vyvijajuci virtualny zivot (v-
life). Len roky nas uz delia od zhotovenia materidlne ukotveného Zivota, ktory nebude
fungovat’ na chemickych principoch, ale v rozhodujticej miere na principoch



elektromagnetickych a mechanickych — bude to umely zivot (a-life). Nielen n-, ale aj v- a a-
life ostanu predmetom $tudia bioldgie. Pripadne by takto rozsirenu biol6giu bolo mozno
nazyvat' ,,biologikou® (bio-logic — Langton 1992). Aj poznavanie virtualnym a umelym
zivotom, akokol'vek $pecifické a pravdepodobne celkom odlisné od toho, akého sme schopni
my, bude predmetom kognitivnych vied. Vlastne uz aj je — ved’ preto vyskum umelého zZivota
je povazovany za sucast’ kognitivnych vied.

Epistemicky princip

V niektorych koncepciach naturalizovanej epistemologie poznanie je nielen jednym
Z prejavov Zivota, ale je jeho podstatou: zivot = poznanie. Biologicka evolucia a na fiu na
urovni ¢loveka nadvézujica kulturna evolicia st obe evoliciou poznania. Ba ako evoluciu
poznania mozno chépat’ aj vyvoj celého vesmiru. Kognitivna bioldgia napr. vychadza z
axiomy, ze zivot je epistemickym rozvinutim (epistemic unfolding) vesmiru: kdekol'vek vo
vesmire su vhodné fyzikalne podmienky pre vznik Zivota, tam zivot naozaj aj vznika (su to
oblasti oznacené ako vesmirne ,,biele diery*) a vyvija sa smerom ku stale rozsiahlejSiemu
poznaniu. Toto konstatovanie, epistemicky princip, nie je pritom metafyzickej povahy, ale sa
opiera o druhu vetu termodynamiky.

Vyvoj poznania na Zemi je v sthlase s tymto principom. Kto uprie, Ze mnozstvo
poznatkov v bielej diere, ktoru predstavuje nasa planéta a jej okolie, neustale pribuda?
Pravdepodobne od vzniku prirodzeného Zivota pribuda exponencialnou rychlostou; len sme si
toho neboli dost’ vedomi. Dnes mozno pozorovat,, ako geometrickym radom sa zvac¢suje pocet
vedeckych pracovnikov vo svete, pocet vedeckych publikacii, pocet udajov v databazach
(napr. génovych sekvencii, internetovych dat). V pocitacovej technike uz 30 rokov plati
Moorov zakon, podl'a ktorého sa vykonnost’ pocitacov zdvojuje kazdych 18 mesiacov. Pri
dne$nom tempe rastu poznania (a to aj v podobe jeho produktov, technickych artefaktov) sa
pocas jedného storocia uskuto¢ni taky pokrok v poznani, ako v minulosti za 20 tisic rokov.
Technicky pokrok v 21. storo¢i by mal byt tisicndsobne vac¢si ako v minulom storoci.

Malo T'udi su si tohto exponencidlneho rastu vedy a techniky vedomi. Jedna z pricin je
ta, ze nasa psychika dokaze l'ahko robit len linearne odhady. Komu z laikov by napadlo, ze ak
jedina bunka baktérie, s rozmerom tisiciny milimetra, by mala neobmedzent moznost’ pre
exponencialne mnozenie, jej potomci by za 29 hodin prikryli cely povrch zemegule? Pritom
puhych 20 minut predtym, nez by Zem tieto baktérie pokryli suvislou vrstvou uplne, by boli
zaberali iba polovicu jej povrchu.

Specialisti, o 'udsky mozog povazuju za poéita¢, dospeli k takymto zaverom: v roku
2020 budt mat’ bezné osobné pocitace kapacitu rovnu kapacite 'udského mozgu a v roku
2050 jediny takyto pocita¢ sa svojou kapacitou vyrovna vsetkym l'udskym mozgom na Zemi.
Ani ti, ¢o pocitacovi metaforu mozgu povazuju za pomylent, nemdzu popriet’, Ze takto
vykonné pocitace budi mat’ extrémne vysoku inteligenciu (napr. meratel'nt testmi na vel'kost’
inteligencného kvocientu). Budi mat’ aj vedomie? Nebudu mat’ problém nas o tom
v konverzacii s nami presvedcit’. Budi mat’ ale vedomie ,,naozaj*? Otazka, aku si stavaju
filozofi a autori science fictions, bude mdct’ byt’ za par desatro¢i zodpovedana empiricky —
akymi metodami, to zatial’ nevieme. Ak su emocie vysledkom chémie Zivoc¢iSneho mozgu,
nemuseli by takého komplexné elektromechanické zariadenia mat’ emocie — lenze kto moze
vylucit, ze sa do nich nebudi dat’ vmontovat’ aj odpovedajuce chemické moduly, ktoré im
daju schopnost’ prezivat’ radosti a bolesti?

Kedze nejde dnes uz o fantazirovanie a utdpie, otazka, co bude s ¢lovekom, je na
programe diia. Dvaja protagonisti ivah o buducnosti inteligencie, Hans Moravec a Ray
Kurzweil, st optimisticki. Podl'a Moraveca inteligentné roboty (a ¢i skor ,,inteligentni
roboti““?) budu ,,detmi nasej mysle* (mind children) a aspon po nejaku dobu sa budu o nas



starat’ tak, ako sa deti nezne staraju o svojich zostarnutych rodicov. Kurzweil sa domnieva, ze
sa uskutoc¢ni splynutie biologickej a nebiologickej inteligencie, hybridné bytosti buda
,hesmrtel'nymi, superinteligentnym softvérom vybavenymi l'ud’'mi® a tato ultravysoka
inteligencia bude expandovat’ do celého vesmiru rychlostou svetla.

Tazko sa vyhnut uzasu, ked’ si uvedomime, ze vacSina dnes zijicich 'udi bude
svedkami, a mozno aj aktérmi, tychto zmien. Pritom vSak epistemicky princip nés stavia pred
fundamentalnu otazku: Ak oblast’ vesmiru, v ktorej Zijeme, je iba jednou z pocetnych
vesmirnych bielych dier, pre€o sme zatial’ neziskali najmensie dokazy, Ze i inde vo vesmire
dosiahla evoltcia inteligencie rovnaky stupen ako na Zemi? Ak inteligentné bytosti
v niektorych bielych dierach dosiahli stupenn poznania este vyssi, ak nas teda o niekol'ko
rokov ¢i desatroc¢i predbehli, preo nas oni eSte neobjavili a nekontaktovali?

Kurzweilova odpoved’ je jedna a jednoducha: civilizécia, aku sa vyvinula na Zemi, ma
Casovy predstih pred inymi. Stali sme sa vesmirnymi vodcami. Inteligencia je mocnejsia ako
kozmoldgia; ked’ dosiahne urovne ,,Sikovnej hmoty* (smart matter), ziska schopnost’
manipulovat’ s hmotou a energiou podl'a ibosti. Vesmir sa nam otvara.

Lenze: je to naozaj jedina mozna odpoved’?

Ground Zero: symbol vstupu l'udstva do 21. storocia

Je mozné, ze symbolmi 21. storocia sa stant ultrainteligentné pocitace alebo ich hybridy
s 'udskymi bytostami. Lenze symbolom jeho zaciatku, symbolom vstupu pozemskej
civilizacie do tohto rozhodujiceho storocia stalo sa nieco iné: pusty priestor, ktory ostal
uprostred New Yorku po tom, ¢o sa odpratali trosky dvoji¢iek budovy Svetového obchodného
centra, ktoré sa 11. septembra 2001 zrutili po naraze teroristami unesenych a riadenych
Boeningov. Stretnutie dvoch superspickovych technickych vytvorov l'udstva, mrakodrapu a
tryskového lietadla — a vysledkom je prazdno, o po nich ostalo. Tento pusty priestor bol
pomenovany ,,Ground Zero“. Nazov by sme mohli prelozit’ ako ,,Pozemok nula®, ale tiez,

s istou licenciou, ako ,,Nulové vysvetlenie®.

V prvom zmysle zrejme interpretuju ,,Ground Zero* ti politici a technokrati, ¢o sa
rozhodli vybudovat’ na prazdnom pozemku mrakodrap eSte impozantnejsi. Akysi vykri¢nik
triumfalnej techniky: som nepremozitel'na. Tento novy mrakodrap bude asi schopny vydrzat’
novy utok teroristov bez poskodenia. A to aj vtedy, ak sa k teroristickej akcii pouzije
technicky vytvor este pozoruhodnejsi a ucinnejsi, nez boli pri prvom utoku Boeningy.

Lenze druhy zmysel nazvu ,,Ground Zero* je asi vernejSou interpretaciou spravy, ktora
zrutenie budovy Svetového obchodného centra vyjadrilo. T4 sprava je varovanim: l'udstvo je
v nebezpecnej situdcii. Nie preto, ze globalny terorizmus nad’alej hrozi, ale preto, Ze jeho
povahe a pri¢indm nedostatocne rozumieme. Nebezpecie je v tom, ze ti, o dnes maji vo
svete rozhodujtcu politicka a vojensku moc, sa domnievaju, Ze odstranenie terorizmu je
technickou zalezitost'ou. V tejto domnienke ich ponechava alebo utvrdzuje konformnost’
vacsiny znalostnych elit a l'ahostajnost’ verejnosti. VSeobecné ohrozenie je dané stavom
poznania, aké l'udstvo dosiahlo.

Tento stav mozno vyjadrit’ dvomi vetami: (1) Cudstvo disponuje rozsiahlymi
znalostami o nezivej prirode a o molekularnych zékladoch zivej prirody. Na zaklade tychto
znalosti vyhotovuje stale ucinnejsie technické zariadenia: jedny o pouziva na zmensovanie
namahy a utrpenia, iné ¢o poskytuju stale efektnejsie a stale I'ahsSie pristupné poteSenia a
zabavu a eSte in¢ Co sluzia stale vykonnejSiemu a masovejSiemu vzajomnému zabijaniu ludi.
(2) V evolucii l'udského poznania doslo k ohromnej disproporecii: silno pokrocili prirodné
vedy, kym kulturne vedy — vedy o ¢loveku a o spolo¢nosti — vel'mi zaostavaju. Veda prerasta
do technovedy. Privela a prilahko dokézeme do l'udského sveta zasahovat’ a s nim
manipulovat’, primalo mu rozumieme.



Reakcia na 21. september 2001 verne odraza tito nebezpecnt situdciu. Zasahy Ameriky
a jej spojencov v Afganistane a Iraku boli z technického hl'adiska skoro perfektné a preto
vojensky uspesné. No ich dosledky sotva mozno interpretovat’ ina¢, nez ako duchovné
zlyhanie zapadu. Povedzme to schvalne este radikalnejSie: ako zlyhanie vedy. Priciny
terorizmu sa neodstranili, pretoze nam unika ich podstata. Hrozba globalneho terorizmu sa
skor zvécsila. Kym hfstka politikov hl'adé ti¢innejSie technické prostriedky proti teroru, kym
mnohi vedci, Stedro finan¢ne lakani politikmi, zacali reorientovat’ svoj vyskum na hl'adanie
takychto technickych prostriedkov, zdpadna spolo¢nost’ ako celok sa bezstarostne zabava:
exponencialne rastici priemysel zabavy premiena ,,spolo¢nost’ blahobytu (welfare society)
na ,,spolo¢nost’ zdbavy* (fun society).

Namiesto nového mrakodrapu, ktory by mal Ground Zero ako symbol vygumovat’ zo
sveta a vyjadrovat’ sebavedomie a sebaistotu zapadu, by mozno tento priestor mal ostat’
nezastavany. Mal by sluzit’ ako vystraha: treba ndm vynulovat’ iluzie, ¢o o sebe a svojich
moznostiach prechovdvame. Mali by sme sa sustredit’ na skuto¢né pochopenie nasich
obmedzeni a z nich vyvodit’ aj zdkladné priciny globalnych politickych, socidlnych a
ideovych napéti.

Primat zo savany tvarou v tvar kozmickej vyzve

To malo, ¢o zatial’ o loveku a spolo¢nosti vieme, nedava dovody k bezstarostnosti.
Clovek je zivo¢ich, primat, ktory biologicka evoltcia uspdsobila pre Zivot v savane, v malych
skupinéach lovcov a zberaciek. O lov a zber bojovali tieto skupiny medzi sebou na Zivot a na
smrt’. Je bojazlivy, vystraseny tvor; ku strachu z prirody a z nepriatel’skych skupin pridava sa
strach existencidlny — je jedinym zivoc¢ichom, ktory vie, ze zomrie a boji sa smrti.
Vystrasenost’ urobila z neho mytofila — potrebuje myty, aby mu sprehl'adnili svet, naplnili mu
zivot zmyslom a poskytli mu vidinu posmrtného zivota. Na svojich mytoch dokéze ¢lovek
lipnut’ viac nez na svojom fyzickom zivote a ti, co mu jeho mytus spochybnuju, st jeho
smrtel'nymi nepriatel'mi. Zo vSetkych zivocichov je najcitlivejsi na bolest’ a je najvacsim
vyhl'addvacom slasti.

Za poslednych desat’ tisic rokov, ked’ sa k biologickej evolucii ¢loveka pridala kultirna
evolucia, ako by sa bolo vel'a zmenilo. V naSej dobe a v nasej Casti sveta strach ako by uz
temer vymizol; myty ako by uz stratili svoju zaslepujicu moc; kazdy z nas sa identifikuje
s vacsim poctom rdznych skupin a tieto skupiny sice medzi sebou stit'azia, ale uz sa navzajom
nevyvrazd'uju. V skutocnosti je jednym z najnebezpecnejSich omylov predpokladat’, ze za
toto kratke dejinné obdobie kulturnej evolucie, pocas jedného jediného evolu¢ného ,,mrknutia
oka“, sa biologick4 podstata ¢loveka zmenila. Co sa zmenilo, su intitcie. Len ingtitucie,
stale vylepsované a vypracované kultiirnou evolticiou do sucasnej podoby, urobili z ¢loveka
,odprirodnenu‘ bytost’, humanizovali ho. Ak by sa tieto institucie rozpadli, zivo¢ich zo
savany, primat patriaci do rodu Homo, by sa pred nami objavil v nezmenenej pévodne;j
podobe.

Kto uz mal lepSiu moznost’ sa o tom presvedcit’ ako my, ¢o sme presli skusenostou
komunizmu, ktory tradi¢né institucie prava a moralky rozbil? Iba vd’aka tomu, Ze inStiticie
ekonomiky a techniky ostali aj za komunizmu zachované, malokto si jasne uvedomoval, ze
medziskupinova nenavist’, fanatizmus oficidlneho mytu, zabijanie a popravovanie odpadlikov
a odporcov dalo spravaniu I'udi za komunizmu jeho pévodny savanovy charakter.

Kognitivne vedy by v diagnoze stavu sveta i v hl'adani rieSeni mohli vel'a napomoct’.
Jedna z nich, neurobioldgia, ukazuje, ze moznosti 'udského mozgu su vel'mi obmedzené, zZe
sme ovladani emociami, ze nase vedomie je nepatrnou vrstvickou nad silami nevedomia,
ktoré su mimo nasej priamej kontroly. Kognitivna biologia nas presviedca, Ze svoju evoluc¢nu
minulost’, skusenost’ Zivota zabudovant pocas troch milidrd rokov do nasich tiel, nemdzeme



nahradit’ nejakymi raciondlne vykonstruovanymi programami spravania. Nemozeme sa vSak
ani spoliehat’ na automaticki mudrost’ institucii, varuje nas kognitivna antropolédgia. Institucia
trhu, slepa a stale menej ovladatel'na, zrychl'uje evoliciu vytvorov techniky a exponencialny
charakter technickych zmien dnes uz labilizuje vSetky ostatné institicie. Vynucovanému
rychlemu meneniu hodnét sa uz l'udia nestacia prisposobovat. Priemysel zabavy nas vhana do
slepej ulicky: na prijemnost’ si zvykame, naSe receptory pre emotony sa akomoduji podobne
ako v pripade zavislosti na drogach, zvySuju sa prahy vnimania a na prezivanie prijemnosti
treba nadm stale vicsie davky vzrusenia. Dynamika ekonomiky prehlbuje rozdiely medzi
I'ud’'mi r6znych Casti zemegule a je jednym zo zdrojov neuspokojenia, zavisti a agresivity.

Kognitivne vedy, ako veda vo svojom celku, su mecom s dvomi ostriami. To druhé
ostrie predstavuju technické aplikacie. Aj kognitivne vedy stavaju sa stale viac kognitivnymi
technovedami. Zasluhou informatiky vykonnost’ pocitacov a ich inteligencia stale rastie; do
priemyslu zabavy za¢nu ¢oskoro prenikat, a postupne mu aj dominovat, prostriedky
virtualnej reality; a na obzore sa pripravuje triumfalny nastup bytosti umelého zivota. Vébec
asi nie nasich pomocnikov a sluhov, ani nie symbiontov, ako nas upokojuju Moravec a
Kurzweil. Ak budu inteligentnejsie ako my, pre¢o by mali nasu biologickii obmedzenost’ a
nase savanov¢ kaprice tolerovat’? A preco by na Zemi zrazka dvoch inteligencii rozli¢nej
povahy a povodu nemohla skoncit’ ich vzajomnym zni¢enim? Vylucit', pravda, nemozno ani
int moznost”: Preco by nezmieriteIni protivnici v rozhddanom l'udstve nemohli si privolat’
superinteligentnych prisluSnikov umelého zivota na pomoc? Preco by sa teroristi mali
zmocnovat’ len tryskovych lietadiel a nie neporaziteI'nych robotov? Ved’ Sikovny parazitizmus
je jednych zo zékladnych, nezniciteI'nych prejavov zivota.

Kurzweilova odpoved’ na otdzku, preco sme v tychto ¢asoch mozno jedinou
inteligenciou vo vesmire, nie je jedind. M4 alternativu: Evolu¢né stadium, aké inteligencia na
Zemi dosiahne v 21. storo€i, sa objavuje vo vesmirnych bielych dierach s nevyhnutnost’ou
prirodného zakona. Vyskytlo sa uz na mnohych miestach a mnohokrat. Az doteraz vsak
komplexnost’ problémov, ktoré toto evolu¢né stadium prinasa, nedokézala ziadna z
vesmirnych civilizacii zvladnut’ a preto vSetky po jeho dosiahnuti koncili. Prekonat’ takéto
kritické Stadium sa ¢oskoro stane kozmickou vyzvou pre zivot na Zemi. Vyzvou pre
zivocicha, ¢o dokazal po statisice rokov uspesne prezivat’ v naroénych podmienkach africke;j
savany. Vstupil sice do rozhodujtceho storocia za okolnosti znepokojivych a ony mu
zanechali symbol varovny...

Uspeje?

Vyhliadky

Po tisicroc¢ia kultirnej evolucie unikal 'udskej pozornosti fakt, Ze rast poznania, a s nim
zviazany rast technickych inovacii, ma exponencidlny charakter. Prudka dynamika zmien na
zaCiatku 21. storoc€ia robi tento fakt ocividnym. Napriek tomu civilizovana spolo¢nost’ vo
svojom celku to zatial’ nevidi. M4 iné starosti: chce sa zabavat. Ddsledky tohto faktu unikaji
nielen laickej verejnosti, nielen politikom, ale aj va¢Sine I'udi, ¢o sa venuji vedeckému
badaniu a jeho technickému vyuzitiu. Ked’ze ide o kriticky stav, ktory navodilo poznanie, no
ktory zas iba poznanie by mohlo zvladnut, kognitivne vedy sa dostavaji do vysadného
postavenia. Ony samé ako sucast’ vedeckej epistemologie sa zrodili z naturalizovania
filozofie. Bud'me v nich vSak otvoreni ku vSetkym alternativam a preskimajme vsetky
potencialne rieSenia. Jednym z hlavnych stavebnych kamenov eurdpskeho filozofického
myslenia bolo presvedéenie, Ze dianie dostdva zmysel iba cez pretrvavanie a cez ve¢nost. Co
ak jednym z poslani kognitivnych vied sa stdva vymena tohto zdkladného kamena a
uskutocnenie d’alSieho kroku v naturalizacii filozofie: kreovanie vedy o dostojnom ukonceni,
naturalizovanej eschatologie?






