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Zdenék Drahota: spolutvorca a svedok polstorocia
Ceskoslovenskej vedy

Pardubicky rodak Zden¢k Drahota absolvoval stidium biochémie na prazskej
prirodovedeckej (vtedy Matematicko-fyzikélnej) fakulte v roku 1954. Bol to rok, ktory mozno
nazvat’ zaCiatkom zlatého veku biochémie a molekularnej biologie. Jednym z velkych duchov
tohto veku bol Hans Krebs (Nobelova cena 1953). Ten v roku 1967 uverejnil v Nature esej,

v ktorej popisal geneal6giu tspesnych biochemikov, nositel'ov Nobelovej ceny. Mala podobu
stromu, ktory vyrastal z jediného korena, predstavovaného nemeckym chemikom Adolfom
von Baeyerom a postupne sa vetvil. Jedna vetva viedla cez Emila Fischera a Otta Warburga
prave k Hansovi Krebsovi.

Dnes, pomaly pol storocia po Krebsovi, mozno vetvenie rozsirit’ o d’alSie generacie.
Jedna z vetiev tohto genealogického stromu prerastla do Prahy. Ako bol Krebs Warburgovym
ziakom, Krebsovym ziakom bol Arnost Kleinzeller. Kleinzeller bol ucitel'om Zdenka
Drahotu. Bol aj vedicim diplomovej prace, ktorou Drahota svoje vysokoskolské stidium
ukoncil a zaroven zahajil svoju vedecku drahu.

Studentovi mediciny Kleinzellerovi sa podarilo uniknit’ z Prahy pred nacistickym
holokaustom a stravit’ roky druhej svetovej vojny stidiom a vedeckou pracou na anglickych
univerzitach. Krebs bol jeho hlavnym ucitelom. Po vojne sa Kleinzeller vratil do
Ceskoslovenska. Zrely vedec, talentovany uéitel’, preniesol z Anglicka do Prahy nielen
znalost’ modernych biochemickych technik, ale najmi anglické biochemické myslenie:
programové spochybnovanie tradi¢ného videnia a hl'adanie alternativ; nekompromisnu
kritickost’, chapant vSak ako sucast’ drazdivej intelektudlnej hry; stavanie zasadnych otazok,
s presahom z vedy do filozofie. Kleinzeller mal vzacny dar prenasat’ na Ziakov nie iba svoje
skusenosti, ale aj svoj entuziazmus. V ti dobu uz existovali poznatky, za ktoré dostal neskor
(1973) Nobelovu cenu iny badatel’, kongenialny s Krebsom, Konrad Lorenz: v individuadlnom
vyvine biologického jedinca sa vyskytuju kritické periddy, v ktorych je jedinec zvIast
vnimavy na prijatie Specifickych udajov z prostredia. Prijme ich I'ahko, ¢asto hned’ po prvej
expozicii a zabuduju sa don prakticky nevymazatelne. Lorenz nazval tento jav rozhodujiuceho
Specifického ovplyviiovania vyvijajucich sa jedincov imprintingom (vpe€atenim). Je mozné,
ze okrem kritickych faz imprintingu kratko po narodeni existujui u ¢loveka este iné, neskorsie
kritické obdobia. Takymto obdobim mo6zu byt aj mesiace ¢i roky, ked’ adolescent pracuje na
diplomovej praci: typ a zameranie diplomovej prace, tispesnost’ ¢i zlyhanie behom nej, no
najmé sposob uvazovania, analyzy, formovania hypotéz veducim diplomovej prace imprintuja
mladého adepta vedy nezvratne a natrvalo. Imprintované stereotypy myslenia a konania
ostavaju v nom zafixované po celé jeho aktivne badatel'ské obdobie. Takto mozno Kleinzeller
imprintoval svojho Ziaka Zdetika Drahotu.

Kleinzeller prisiel do Prahy ako vysSkoleny biochemik, predstavoval kontinuitu s
hlavnou tradiciou eurdpskej biochémie a zacal tvorit’ vlastni biochemicku skolu. Ini vtedy
v ¢eskoslovenskej biochémii iba zacinali. Vytrvali, obdivuhodni vo svojom amatérskom
nadSeni, ale jednako iba samoukovia. Vyskolenim a myslenim ostévali organickymi
chemikmi (imprintovani). Na prirodovedeckej fakulte na zdchodoch mo¢ neodtekal do
kanalizécie, ale bol zberany do zvlastnych kolektorov: sluzil rodiacim sa biochemikom ako
zdroj na separovanie biologickych latok papierovou chromatografiou. V akadémii vied sa
rozbiehala organickd syntéza peptidov a nukleotidov, i ambiciézny projekt sekvenovania



proteinov — tiez s vyuzitim papierovej chromatografie. Za biochémiu sa povazovala aj izolacia
rastlinnych alkaloidov a terpénov, Gspesne robena pracovnikmi v akadémii i na univerzitach.

Krebsova biochémia bola dovtedy tiez vlastne klasickou chémiou: biochemické reakcie
a cykly sa zdali byt’ katalyzované enzymami analogickymi organickym katalyzatorom, dali sa
z buniek previest’ do umelych roztokov a v nich studovat’ — bola to chémia, v ktorej chemicka
sila mala skalarny charakter. No poc¢iatkom pétdesiatych rokov zacala sa v anglickom
biochemickom mysleni (pokryvalo aj susedné frsko, nemalo by sa zabtdat’ na pionierskeho E.
J. Conwaya z Dublina) vzmahat’ celkom nova, prevratna idea: Ze biochémia nemdze
ignorovat’ nadmolekularne Struktiry, morfoldgiu, a najmi membrany, Ze okrem ¢asového
priebehu chemickych reakcii si musi v§imat’ aj ich umiestnenia a organizacie v priestore. Ze
transport latok cez membrany bunky je nemenej esencidlny ako st chemické reakcie
v kvapalnej faze bunky a ze ho tiez treba chapat’ a studovat’ ako biochemicky proces. Zacala
sa rodit’ vektoridlna biochémia, o desat’ rokov dosledne domyslena Petrom Mitchellom. (No
bolo treba cakat’ az do roku 1978, ked’ Mitchell dostal Nobelovu cenu, aby princip
vektorialnosti biochémie bola kanonizovany.)

Krebs bol jeden z prvych biochemikov, ktory vytusil, Ze sa blizi uplna premena
biochemickej paradigmy. Kleinzeller, ktory svojho ucitel'a slepo obdivoval, okamzite prevzal
Krebsovo nové uvazovanie a zameranie a svoj d’al$i vyskum uz potom natrvalo orientoval na
biologické membrany a membranovy transport. Tu, v tomto jedine¢nom ,,hviezdnom
okamziku®, akych vo vede nebyva vel’a, zacina vlastny pribeh Zdeiika Drahotu. Biologické
membrany a procesy na ne viazané sa stavajii Drahotovym badatel'skym osudom. Biochémia
a Ci fyzioldgia? Nastup ,,vektorového myslenia“ hranicu medzi oboma disciplinami, vzdy
dost’ rozmazant, zmazava vlastne skoro uplne.

Drahota sa po skonceni vysokej skoly stava pracovnikom Fyziologického ustavu
akadémie a uz ho viac neopusti. Prvymi publikaciami si buduje vedecké predpolie: este
nesklima transport i6nov, ale najprv len idnové zlozenie tkaniv a vplyv idénov na
metabolizmus. Skiima to v ramci Studia problému, ktorym sa vtedy zaobera jeho novy veduci,
Arno$t Gutmann: trofickym efektom nervov vo svale. Nerv nefunguje vo svale ako drot, ktory
by privadzal povely k okamzitej ¢innosti a ktory by bolo mozno bezproblémovo odmontovat’.
Nerv a sval tvoria §truktirnu a funkénu jednotku. Skoda, Ze sa v Gistave na skamani tohto
problému d’alej nepokracovalo: §tadium trofickej funkcie nervového systému by mozno
prinieslo Specifické argumenty pre nazor, Ze pocitaova metafora, aplikovana na nervovy
systém — a najmi na mozog — moze byt nevhodna a zavadzajica.

Cestu k priamemu skimaniu membranovych procesov otvori Drahotovi $tudijny pobyt
na Univerzite Johna Hopkinsa v Baltimore, kde pionier a ozajstny vel'majster
mitochondriologie Albert Lehninger urobi z Drahotu odbornika na mitochondrie. Odvtedy
mdze Drahota zuzit’ svoj ,,membranovy zaber* na jediny typ biologickych membran,
membrany mitochondrii. Po navrate do Prahy Studuje vlastnosti mitochondrii
novonarodenych, infantnych a dospelych krys. Podari sa mu vyjasnit’, preCo embryonalne a
novonarodené krysy znaSaju hypoxiu. Najmé vsak objavi vel'ké moznosti, ktoré otvara
stadium organu, ktory je Specificky pre infantné cicavce: tkaniva hnedého tuku. So
spolupracovnikmi nezévisle uverejiuje vysledky, alebo komplementuje vyskumy odbornikov
zo Svédska, Anglicka a Talianska, ktoré vyjasnili rolu a mechanizmus fungovania tohoto
tkaniva: v mitochondriach hnedého tuku sa selektivne exprimuje protein, ktory funguje ako
odpojovac oxidativnej fosforylacie. VolI'na energia oxidacie substratov sa nevyuziva k syntéze
ATP, ale disipuje v podobe tepla. Drahotovo laboratorium, so svojim originalnym navrhom
mechanizmu odpojenia, sa stava svetoznamym.

Z takéhoto pozorovania je uz len maly kroc¢ik k tvaham o tom, Ze by sa tento odpojujuci
protein mohol vyuzit’ k lieCeniu epidémie, a pomaly hlavného zdroja nespokojnosti a trapenia
I'udi konzumnych spolo¢nosti, obezity. Drahotova Skola sa stava v tomto usili priekopnickou.



Ale rovnako je len logicky krocik ku skimaniu patologickych zmien mitochondrii, a tak sa
ina vetva Drahotovej Skoly stava priekopnikom v inej oblasti: v $tidiu nemoci spésobenych
zmenami v génoch, ktoré koduji komponenty mitochondrii.

Ked’ Drahota dosiahol penzijného veku 65 rokov, blizil sa pocet jeho publikacii ku
dvom stovkam. Za d’alSich pét’ rokov sa zoznam jeho publikécii zvacsil o d’alSiu tridsiatku.
Nezda sa, ze by tento muz, ktorého mladicky vyzor vyvolaval pred desiatkami rokov na
medzinarodnych odbornych konferenciach neobvyklu pozornost’ (,,¢o tu hl'ada to diet'a?!*),
uvazoval o uzavreti svojej vedeckej drahy.

Preco by aj?! Ak, nuz z jediného dévodu: aby si nasiel ¢as podat’ pisomné svedectvo o
dobe, ktoru prezil. Lebo to nebola len doba rozmachu ¢eskoslovenskej vedy. Bola to doba,

v ktorej bezal jeden ohromny nezamysl'any socidlny experiment: pokus o uskuto¢nenie
socialnej utdpie. Ten vSak dostal podobu zlo¢ineckého politického rezimu. Vsetci, Co sme tu
zili, fungovali sme v tomto pokuse ako pokusné morcata. Opcii konania pre cloveka, ktory
chcel ostat’ vedeckym pracovnikom, uspiet’ v sitazi so svetom a zaroven si zachovat’ osobnil
a mravnu integritu, nebolo vela. Analyza ukazuje, ze ani jedna z opcii nebola uplne
konzistentna. Ako by v tuto dobu bol zil a pracoval Hans Krebs, keby jeho pracoviskom
nebolo zatisie univerzity v Shefielde, ale Fyziologicky ustav akadémie v Prahe? Dilema vedca
zijuceho a pracujuceho v totalitnom systéme sa stala jednou z dosial’ neanalyzovanych, a
pritom provokujucich socialnych dilem. Kolko nam ostalo nevyhodnotenych vysledkov;
kol'ko novych generuje dramaticky prechod z totality do normalnosti!

Co ak v onom rodostrome vyznamnych badatel'ov vyskumu Zivota, ktory naértol v roku
1967 Hans Krebs a ktory pokracuje v raste a vetveni, ¢aka v tej vetve, ktora prerastla do Prahy
a v ktorej sa objavili mena Kleinzellera a Drahotu, kone¢ne prva ¢eska Nobelova cena za
biolégiu? Nemdze ona byt za objav novej metabolickej drahy, ani za vyjasnenie mechanizmu
premien energie, ani za najdenie nového génu. Ale mohla by byt’ ocenenim exaktne;j
biologickej analyzy toho socialneho experimentu, ktorého sme svedkami a ktory je este iba
sCasti za nami. Neprebadany ocedn l'udskej prirodzenosti a socialnej dynamiky este stale dava
odvaznym a nezavislym moreplavcom u nds — v jedine¢nom postkomunistickom socialnom
laboratoriu — vyskumnu Sancu, aku ini inde nemaju. Ak Drahota, v dosledku nepriazne
povojnového osudu, nedostal Nobelovu cenu, treba v nasej vede vytvorit’ také podmienky,
aby ju dostali ini. V krebsovskej evolu¢ne;j linii, ktord davala zrod nobelistom, pokrac¢uji
Drahotove vedecké vnucata a ¢oskoro budt i jeho pravnucata.
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