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Spomienka na Martina MarusSiaka

Koncom januéra 2006 by Martin, nas spoluziak z mikulasskeho gymnazia, dosiahol 75
rokov svojho zivota (*30.1.1931, Hybe). Nedozil sa ich, smrt’ ho skosila pred par mesiacmi.
Jeho odchod sa ma dotkol hlboko. Za gymnazialnych ¢ias, i pocas prvych rokov
vysokoskolskych §tadii v Prahe, boli sme blizkymi priateI'mi. MozZno to znie ¢udne, ale do
istej miery jemu vd’a¢im za svoju s¢itanost’: $tyri roky na gymnaziu sedel v lavici predo
mnou; za jeho Sirokym chrbtom ma od katedry nebolo skoro vidiet’ a tak som si pocas
vyucovania mohol precitat’ slusni hromadu beletrie.

Citim povinnost’ vydat o Martinovi svedectvo. Toto svedectvo je celkom hypotetické v

tej Casti, Co sa tyka jeho zivota za poslednych 35 rokov v Prahe; vtedy sme sa uz stykali malo
a nemam doklady, o ktoré by som sa mohol opriet’. Lenze prave tie roky si vyzaduji
vysvetlenie. A mozno prave my, co sme Martina poznali v jeho mladosti, by sme mohli
pomdct’ jeho konanie pocas husakovskej normalizéacie objasnit’. Nakoniec, svedectvo

0 Martinovi je svedectvom o nés vSetkych; a najmé o zlej dobe, v ktorej sme boli ntiteni
prezit’ profesionalnu Cast’ svojich zivotov. Pripomenme si: Februdrovy prevrat 1948 nas
postihol ako sextanov, maturovali sme na pociatku 1950, na pociatku najsmutnejsej dekady
nasich novodobych dejin. Vtedy sme to nevedeli. Ved’ na maturitné oznamenia dali sme si
optimistické heslo z Majakovského: ,,My zivot na zemi pretvorime!*

Martin bol po cely ¢as na mikuld§skom gymnaziu funkcionarom zvizu mladeze. Jeden
rok, ak nie viac, robil popri §tidiu dokonca plateného tajomnika okresného vyboru. Bol
jednym z prvych studentov, Co sa stali ¢lenmi komunistickej strany. Marxizmus povazoval za
svoj svetovy nazor. Bol vSak protikladom komunistickych jezuitov: bol chlapcom
dobrosrde¢nym a dobroprajnym, vzdy veselym, tolerantnym voci inym nazorom. Prechovaval
uprimnu uctu k profesorovi Kohutovi, ktory sa svojim katolicizmom netajil.

Z komunistického profesora Kicina si utahoval nemenej, ako my ostatni. Myslim ze nik zo
spoluziakov by nemohol povedat, ze mu Martin nejako politicky ublizil. Ked’ bol ako
mladeznicky funkcionar na $koleni v Cechach, zapisali mu do kadrového posudku, ze mé
,potrebny sex-appeal“. A nemylili sa: Martin, urasteny Stramak, bol obdivovany zenami a je
skor napodiv, ze to nezneuzival. Celkom pochopitel'ne iSiel po maturite Studovat’ na Vysoku
Skolu politicka do Prahy.

Az pomrieme, malokto bude schopny si ¢o aj len predstavit, do akého duchovného
zmitku vrhol nasu generaciu vyvoj po vojne. Ba uz za vojny a vari aj pred nou: ved’
gymnazium sme zacinali eSte za Slovenského Statu. Vtedy profesori nevstupovavali do triedy
s pozdravom ,Cest’ praci!®, ale s inym, ,,Na straz!“. Ked’ v prime profesor Izakovi¢ ziadal na
nas, aby sme si na hodinu telocviku priniesli biele tricko, obliekol som to, ¢o mi dala mama
po svojom bratovi: biele s cervenou obrubou. Kde jej mohlo napadnut’, ze tricko zo Sokola
beru hlinkovci ako provokaciu! Ani ja som nevedel, pre¢o ma pan profesor potrestal svojou
povestnou metédou: tvrdou bolestnou ,,masazou* oboch usi. To sme uz ale predtym mali
svojsku skusenost’ z 'udovej skoly, ked’ sme bielym papierom museli v ucebniciach preliepat’
obrazy Masaryka a vliepat portréty Tisu. Cosi podobné sa zopakovalo v septime, na hodinach
slovenciny. Pan (a potom sudruh) profesor, znamy slovensky basnik, napisal s Jozefom
Felixom ucebnicu slovenskej literatry. Privilegovane sme sa mohli ucit’ uz z jej korektur,
pred oficialnym vydanim (mimochodom: nikdy nevysla!). Novomesky bol v nej este
najvacsim slovenskym basnikom. Zanedlho sme vsak text o ilom museli prelepit’ — pan
profesor zamenil svoj text z korektar inym textom, ktory sme si diktovany zapisovali do
zosita: Novomesky bol upadkovym basnikom a navySe burzodznym nacionalistom.



Mlady ¢lovek nebol vSak len mliazdeny protikladnymi tlakmi, na jednej strane tlakom
rodiny, kostola i hodin ndbozenstva (ktoré sa este aj po Februari 1948 po nejaky ¢as v skolach
vyucovalo) a na druhej strane tlakom skoly. Ak mézem hovorit’ za seba, ovel'a silnejsim bol
tlak, ktory na nas vyvijala vtedajsia oficidlna kultra: najlepsi ¢eski, a s€asti aj slovenski,
intelektuali boli komunistami, alebo sa aspoi nadchynali vidinou spravodlivej spolo¢nosti, ¢o
sa u nds mala zacat budovat’. Tvrdili pritom, Ze im ide o rozvijanie $l'achetnych
humanistickych idei ceskoslovenského, ba celosvetového myslenia, ale aj o viac: konecne aj
o ich praktické uskuto¢nenie. Mna tato vidina pritahovala. Ved’ preto som sa aj priatelil
s Martinom a preto som sa aj ja vo zvidze mladeze angazoval. AZ do tej miery, Ze ma na
mladeznickej stavbe Priehrady mladeze, ktor sme po maturite museli absolvovat, urobili
zastupcom veduceho brigady pre veci politické! Mo6j jediny, ale zato naprosto fundamentalny
problém bol ten, Ze mi marxizmus, filozofia dialektického a historického materializmu,
pripadal naivny a primitivny. Aj ked’ sa mi podarilo, nel'ahko a bolestne, ,,vyrovnat’ sa
s ndbozenstvom* (ako sa tomu vtedy vravelo), marxizmus ma nad’alej svojimi az komicky
dogmatickymi ,,Styrmi zdkonmi dialektiky* a ,,Styrmi zakonmi materializmu* odpudzoval.
Cital som si existencializmus. Preto som aj odmietal, uz vtedy ale aj neskor na univerzite,
vstupit’ do strany. Martin vSak nielen bol pristupny diskusiam, vasnivym ale pritom
priatel'skym, ale nedbal ani, ked’ sme o probléme vzt'ahu marxizmu a existencializmu chceli
zorganizovat’ verejnu diskusiu. Vtedy sa to este dalo — kruté pat'desiate roky mali eSte len
zacat'.

Zacali; a ¢oskoro priniesli plody svojej obludnosti. Komunisticka strana pozavierala
svojich veducich funkciondrov, na Cele s generalnym tajomnikom ustredného vyboru
Slanskym, urobila s nimi v r. 1952 monstru6ézne stidne procesy, v ktorych sa tito stari
komunisti vyznavali z toho, ze boli odjakziva agentmi imperializmu a Spiénmi a nakoniec ich
povesala. Pre miia boli tieto procesy zlomom v mojom Zivote. Studoval som prirodné vedy
v Prahe, bol som aj tam funkcionarom zvézu mladeze, predsedom ro¢nikovej organizacie.
Poctvajuc vsak prenos procesov v radiu, tusil som, Ze priznania si vynutené. Martin,

s ktorym som sa kratko po popravach stretol, mi to potvrdil z prvej ruky. Uz bol vtedy Zenaty,
jeho manzelka robila Gradni¢ku vo véznici na Pankréci, kde sa vtedy vykonavali popravy.
Pocula na vlastné usi, ako Slansky pod Sibenicou zvolal: ,,At Zije Komunisticka strana
Ceskoslovenska.“ Ja som sa vtedy vzdal svojich funkcii v mladeZnickej organizécii, no
zaroven aj vietkych iluzii o tom, o sa v Ceskoslovensku pod heslom budovania spravodlivej
spolo¢nosti deje.

S Martinom to bolo rovnako. Odisiel z Vysokej skoly politickej, presiel na Filozoficku
fakultu Karlovej univerzity a zacal sa venovat’ sociologii. V roku 1957 vydal uspesnu knizku
O manzelstvi a rodiné. Neskor, so spoluatormi K. Machom, J. Kanskym, M. Machovcom, M.
Sobotkom, napisal knihy o moralke a o dejinach filozofie.

A tu prichadza rok 1968, invazia sovietskych vojsk, a potom v roku 1970 masové Cistky.
Najprv v strane a potom v celej spoloc¢nosti. A deje sa osi, ¢o pre nés, ¢o sme Martina
poznali, bolo a ostalo zdhadou: na prazskej filozofickej fakulte sa Martin stava jednym
z Celnych normalizatorov, ako podpredseda stranickej organizacie hned’ druhy v poradi.
Prakticky vsetci, €o v Ceskej filozofii a socioldgii nieCo znamenali, boli vyluceni: najprv zo
strany, potom z fakulty, nakoniec z akéhokol'vek adekvatnej profesionalnej innosti. Aj ti,
ktorych mend som vyssie uviedol ako Martinovych spolupracovnikov. Jeden z d’alSich, ¢o
boli vyhodeni z Karlovej univerzity, Slovak Jan Mlynarik, popisuje vo svojej knihe Ruzynskeée
meditace (Ipel’, Praha 1999) na str. 306 ubohost’ tychto Cistiek, a zial’ aj Martinovu rolu
v nich. Je vo¢i nemu tvrdy a ironicky. PiSe, ze neskor ,,podlehl alkoholismu, v disledku ¢ehoz
se ocitl v Bohnicich* a li¢i, ako sa Martin strapnil pocas prednasky pre Studentov tak, Ze ho
z katedry socioldgie museli presunit’ na katedru vedeckého komunizmu. Na fakulte bol



Marusiak az do roku 1990. ,,Poté pro tohoto ‘revolu¢niho marxistu” nezbylo na fakulté misto.
Dal se na péstovani zeleniny a jako mnoho jemu podobnych bolSevikti tspésné podnika.*

Nuz, uz nepodnikd. Ale zrejme ani nepodnikal. Na webovej stranke Masarykove;j
univerzity mozno o Martinovi najst’ udaj, ze ,,odesel v zaii 1990 do pred¢asného starobniho
dichodu. Vsechny pokusy najit pfiméfené zaméstnani byly netispesné. Pracoval jako skladnik
v obchodé s potravinami, pozd¢ji jako zahradnik.*

S Martinom som sa za normalizacie nestykal. Vraj aj jeho hybska rodina sa k nemu
vel'mi nehlasila. Stretol som ho len raz, v Prahe v polovici 80tych rokov. Bol pochudnuty,

o tom, Co sa stalo a o politike vobec nechcel hovorit. Povedal mi ale, ze v poslednom
desat’roci silno pil, takze musel ist’ aj na protialkoholické liecenie. Pod cynizmom, s akym sa
predsa len sem-tam vyjadroval o diani u nés a o svete vobec, bolo citit’ uzasny smutok. Zobral
ma so sebou, aby mi ukézal svoju zahradu: malinky fliaCik zeme na okraji Prahy,

v zahradkarskej Stvrti. Tu Zijem, vravi mi, toto je moj svet; susedia dookola, to je moja cela
spolo¢nost’; re¢i o okopavani, trhani buriny, zbierani urody, to su vSetky moje rozhovory.
Bolo mi jasné: bol to nestastny, zlomeny ¢lovek. A to este nevedel, Ze vyhodeni sa na
univerzitu vratia a vyhodia jeho. — Zda sa mi, ze to jeho ,,podnikanie* po pade komunizmu
nemalo asi prili§ odliSni podobu: zaver svojho Zivota travil prplanim sa v zemi na tomto
svojom ,,vel'kostatku“. Keby aspoit doma, v Hybiach, ako jeho predchodcovia! Nie: v krajine,
v ktorej sa citil a ostal cudzincom.

Nedavno som v inej stvislosti napisal: ,,Marx nemohol tusit, ako sa u nas dokaze
pravdivost’ jeho slavnej tézy: dejiny sa neopakuji; ak, nuz len v podobe frasky. Husakovska
doba, po jej tragickom Starte bezprecedentnymi ¢istkami, znicenymi kariérami a masovou
demoralizaciou spolo¢nosti sa stala na dvadsat’ rokov nechutnou a nudnou fraskou. Kol'ko
ceskoslovenskych fabrik, uradov, skél, vedeckych tistavov dostalo podobu Kocurkova!?* Ako
sa mohlo stat,, Ze sa Martin ocitol v tejto smutnej fraske v roli, do ktorej svojou inteligenciou,
povahou, ba uréite aj svetonazorom nepatril? Ze normalizacia, ktorej bol na za¢iatku jednym
z hlavnych aktérov, ho postihla vlastne d’aleko horsie ako nas, ktorych normalizatori
poprepustali zo zamestnania?

Tu je moja hypotéza. Scasti podopreta tym, ¢o mi o Martinovi povedali ini, najmai ale
vyvodena z toho, ako som poznal Martinov osud v Prahe este pred normalizaciou. Martin sa
na prazskej filozofickej fakulte necitil dobre. Mozno trpel aj komplexmi menejcennosti. My,
¢o sme jeho inteligenciu a vzdelanie poznali, musime vyhlasit: nemal na komplexy dovod!
Hédam ich pri¢inou bolo skor to, ze elitné, a mozno aj trochu snobské, prazské intelektualske
prostredie nechcelo tak trochu janoSikovského Slovaciska medzi seba prijat. Asi mu
podcenovanie aj davali najavo. Nevyhodou bolo, Ze Martin slovensky akcent nikdy nestratil.
Ba zrejme sa po Cesky ani poriadne nenaucil. Jan Mlynarik v zmienenom texte cituje ten
Martinov vyrok, ktorym sa ako prednasatel’ sociologie skompromitoval a pre ktory musel zo
sociologie odist’ na vedecky komunizmus. Cituje asi doslovne: je to zmiesanina ¢eskych
a slovenskych slov a gramatickych tvarov. Jemna ostrakizacia, ktord Martin pocitoval hadam
zvlast pocas Prazskej jari, mohla ho potom, po sovietskej invazii a zacCiatku normalizacie,
skoro iracionalne vtla¢it’ do svorky menejcennych, hlapych a zakomplexovanych Cechov,
ktori na prazskej filozofickej fakulte vytvorili ,,zdravé jadro®. Do tejto svorky Martin celkom
urcite nepatril a nepasoval. Lenze ak mu prislusnici prazskej filozofickej a sociologickej elity
v 60ych rokoch podcenovanie iba naznacovali — hoci je mozné, ze si ho Martin dokonca len
namyslal — od okamziku, ako ich normalizacia vylucila z univerzity a akadémie, celkom iste
davali Martinovi najavo svoje pohfdanie a zhnusenie. Pritom oni boli tou skupinou, do ktorej
chcel Martin vzdy patrit, ktort obdivoval a ktora jeho inteligencii a vzdelaniu naozaj aj
odpovedala. Ako ina¢ sa mohol branit, pred inymi, no najmé sam pred sebou, nez ze zacal
pit’? Je znakom jeho duchovnej sily, ze sa nakoniec z alkoholizmu vymanil. Len svoj podiel
na Cistkach, ktoré Ceskt vzdelanost’ kruto zasiahli, uz od¢init’ nemohol.



Neviem posudit’, ¢o z toho, ¢o Martin napisal ako vedec, prezilo svoju dobu. Fakt je, ze
v 70ych a 80tych rokoch nepublikoval prakticky ni¢. Uz i len to, Ze v dobe, ked’ sa mohlo len
diletantsky a odporne tarat, sa odmlcal, sved¢i v prospech jeho profesionality. Janovi
Mlynarikovi nemozno vy¢itat’, ze vo svojom texte vyli¢il Martina tak, ako sa mu v dosledku
ucasti na normalizacnych Cistkach javil. Bolo by ale nespravodlivé, keby Mlynarikov text mal
byt jediny, o ktory by sa historici ¢eskej (ale aj slovenskej) vedy mali v buducnosti opriet’.
Svojim pisomnym svedectvom chcem vyjadrit’, ze Martin Marusiak sa stal skor len
nest’astnou obet'ou nestastnej doby. (Koniec-koncov tak isto aj Jan Mlynarik: za mladi
vasnivy komunista, za normalizécie disident.) V mojej pamiti, a verim Ze aj v pamati
ostatnych spoluziakov, kym este zijeme, ostava Martin dobrdkom a poctivcom. Priatelom,
ktorého sme mali radi. Ti, ¢o idu za nami, by v jeho osude mali vidiet’ najm& varovanie: uz
nikdy netreba pripustit’ spolo¢ensky systém, ktory umozituje ohromnt koncentraciu
nekontrolovatel'nej moci a pripusta a povol'uje jediny vyklad sveta — l'udsku slabost’ dokaze
premenit’ na strasnu silu, ktord naslepo nivoci individualne zZivoty, aktérov nemenej ako ich
obeti.
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