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Silentium dei 4.
Tri bludy tradi¢ného racionalizmu

Ladislay Kovaé

Intelektualom strednej Eurdpy poskytli dejiny nebyvalu prilezitost: vyvodit’ zo
skusenosti s komunizmom poucenie pre cely svet. Malo ju vyuzili. Komunizmus nebol vrtoch
¢i ndhoda dejin. Bol vyvrcholenim europskej viery na neohrani¢ené moznosti rozumu.
Moézeme ho analyzovat’ ako pokus, ktoré 'udstvo muselo urobit: skasit’ vybudovat’
spolo¢nost’ zalozenl na poznani a rozvazovani, ,,vedecky riadenu‘. Svojim zlyhanim
komunizmus zasadil uder klasickému racionalizmu. Paralelne s iderom, ¢o prisiel zo strany
rychlo sa rozvijajucich prirodnych vied.

Clovek je racionalizujuci Zivoc¢ich

Biologicka evolticia sa postarala o to, aby vSetky organizmy v prostredi, do ktorého ich
zapasovala, konali racionalne. Tak, aby minimalizovali vydavky na dosiahnutie ciela. Ten je
jediny: pretrvanie. Iracionalnych jedincov prirodny vyber eliminoval. Clovek, pokial’ ho
berieme len ako biologicky druh, produkt biologickej evolucie, nie je vynimkou.

Na vynimo¢ného tvora menil sa ¢lovek odvtedy, ako jeho spravanie zacal urCovat iny
typ evolucie. S vel'kym narastom hmoty mozgu ziskali I'udia schopnost’ zhotovovat
materialne a symbolické néstroje, artefakty a viest’ zlozity socialny Zivot. Tym sa spustila
kultarna evolucia. Jej vysledkom je neustale sa meniace a stale komplikovanejsie prostredie.
Nan l'udska biologicka vybava nedostacuje — a jednako I'udia su v iom nuteni zit. To robi
z ¢loveka tvora neobycajne flexibilného, no zaroven, paradoxne, zo vsetkych podob zivota
najmenej racionalneho. Nie napriek, ale prave preto, Ze je ,,korunou tvorstva®. Zviera
v prostredi, pre ktoré nie je biologicky uspésobené, hynie. Clovek v takomto umelom
prostredi kona. Dodato¢ne, a posteriori, si potom svoje konanie vysvetl'uje a zdévodnuje.
Clovek ako vytvor i aktér kultrnej evolicie nie je bytostou racionalnou, ale
racionalizujicou.

Ako konanie vlastné, racionalizuje si 'udsky jedinec aj konanie inych l'udi. Ba tak si
kedysi racionalizoval dianie v celej prirode: jej obraz si konstruoval podl'a obrazu samého
seba. Az v Grécku pred 2 500 rokmi sa objavil novy spdsob vysvetl'ovania prirody:
Herakleitos, Empedokles, i filozofi milétskej Skoly uz procesom v prirode nepripisovali ucely
a zamery, ale jednoducht, T'udskému chapaniu pristupnu a zrozumitel'n pri¢innost. Clovek
sa od prirody oddelil: oproti bezduchej prirode stal l'udsky rozum, schopny prirodu poznavat’
a riadit’. Ini grécki myslitelia, aj ked’ v prirode nad’alej videli ucely, ako Platon a Aristoteles,
boli presvedceni, ze I'udsky rozum je svojou povahou, ale aj svojou mohtcnost'ou,
ekvivalentny rozumu prirody. Pre Platona sila vedomého rozvazovania bola vicsia nez sila
empirie; zmysly nds mohli klamat’, rozum nie. Takto sa z viacerych zdrojov zrodil v antickom
Grécku racionalizmus. V jeho chapani st l'udia rozumné bytosti, ktoré si uvedomuju svoje
¢iny, mozu sa pre ne slobodne rozhodovat’ a moézu vedome usilovat’ o rozumne usporiadant
spoloénost. Obmedzuje ich v tom len nedostatoné poznanie. Cim viac budtu mat 'udia vo
svojom vedomi znalosti, tym budu rozumnejsie konat’ a tym dokonalejsia bude spoloc¢nost’.



Dve pomylené premisy racionalizujiceho rozumu

Klasicky eurdpsky racionalizmus spoc¢iva na blude, ktory patri k najvaé¢sim v dejinach
myslenia: v stotoZzneni rozumu a rozumnosti s vedomym rozvazovanim a v presvedceni, ze
Pudsky ,,duch® je to, ¢o je obsahom vedomia. Od ¢ias Platéna sa udomacnil v eurdpske;j
kultare aj druhy blud: stavia ,,madry* rozum do protikladu s nemiadrymi, zavadzajucimi
emociami. Stale eSte mozno ¢itat’ (napr. v nedavnej publikacii dvoch politolégov), ze je
jednym z problémov koncepcie 'udskej prirodzenosti ,,¢i sme v podstate racionalni alebo vo
velkej miere pohanani naSimi emdciami®.

Dnes, zasluhou kognitivnych vied, vieme, Ze vedomie 'udského jedinca je iba
nepatrnou, ,,monomolekuldrnou’ vrstvickou na ohromnom oceane nevedomia. V tomto
oceane su ulozené poznatky, ¢o sa nahromadili pocas troch miliard rokov biologickej
evolucie. Zabudované su v chemizme a Struktire kazdej bunky, v kazdom orgéne l'udského
tela, vo vyhodnocujucich a rozhodovacich zariadeniach mozgu — a teda aj v emoéciach — a
funguju mimo vedomia. Popri nich su v oceane nevedomia aj znalosti, ¢o do neho ulozila
kultarna evolucia. Nie iba v podobe zapisov v knihach ¢i v pamétovych diskoch pocitacov,
ale najmi v podobe artefaktov: strojov, vedeckych a umeleckych diel, institacii. Tieto
nevedomé znalosti tvoria dohromady ,,adaptivne nevedomie®. Okrem znalosti obsahuje ocean
nevedomia aj vel'a ,,balastu, ktory vyber, prirodny i kultirny, nestacil vyradit’: bizarné
spravania, magie, ritualy, myty. Tento ocedn nevedomia ovel'a viac nez vedomé rozvazovanie
urcuje konanie jednotlivcov a aj podobu a dynamiku spoloc¢nosti.

Ako rozlisit, ¢o v oceane nevedomia je uzitoénym poznanim a ¢o je balastom, ked’ pod
povrch oceanu nevidime? Cim je napriklad naboZenstvo? Pri dne$nych, temer z mesiaca na
mesiac silnejucich, sporoch o povahe a funkcii ndbozenstva — niektori dokonca hovoria, ze
v Eurépe a USA zuri ,kultirna vojna® — vystupuje tato otazka so zvlastnou nalichavostou.
Nébozenstvo nemdze byt poznanim tym, ¢o tvrdi o povahe sveta — ved’ ak na svete existovalo
dosial’, ako odhaduje Antony Wallace, sto tisic rozdielnych nabozenskych systémov, ktory
z nich by nezaujaty pozorovatel’ mohol oznacit’ za pravdivy? A predsa mdze byt vo svojom
celku pravdivou spravou o povahe ¢loveka a spolo¢nosti. A mdze plnit’ aj také psychologické
a socialne funkcie, o ktorych vo svojom vedomi nemame zatial’ hdAdam nijaké predstavy.

To vytusili mnohi myslitelia minulosti. S hlbokou intuiciou to vyjadril v roku 1952
Friedrich Hayek (1899-1992) v knihe Scientism and the study of society: ,,Najnebezpecnejsia
etapa rastu civilizacie moéze celkom dobre byt ta, v ktorej ¢lovek bude vSetky svoje viery
povazovat’ za predsudky a bude odmietat’ akceptovat’ nieco alebo podrobit’ sa nieComu, ¢o
nevie rozumovo pochopit’. Racionalista, ktorého rozum nedostacuje na to, aby pochopil
obmedzenia vedomého rozumu, ktory ignoruje vSetky institucie a zvyky ktoré neboli
etablované vedome, sa stdva desStruktorom civilizcie, ktora bola prave vytvorena tymito
institiciami a zvykmi.*

Lenze tuSenia, intuicia, Spekuldcie ndm nepomozu najst’ na jasnu otazku presvedciva
odpoved’. Takt odpoved’, ktori by sme vsetci akceptovali rovnako, ako akceptujeme
odpovede Kopernika, Newtona a dnes uZ aj Darwina. Cim dosiahli vedecké poznatky svoju
univerzalnu akceptovatel'nost’? Tym, Ze vychddzali z experimentov, ¢o vedci robili. Vd'aka
experimentalnej metdde poznatky prirodnych vied astronomicky narastli. Naopak, znalosti
o ¢loveku a spoloc¢nosti, ktoré by nam mali poskytnut’ kultirne vedy, s tak malé a
nedokonalé mimo iné preto, Ze sa v nich zatial’ nenasli metody a pristroje pre ziskavanie
novych poznatkov prostrednictvom experimentov. Kym ich niet, mali by aspon badatelia
dianie okolo nas, vo svete I'udskych jedincov, skupin i velkych spolo¢nosti, povazovat’ za
nepretrzity sled nezamyslanych experimentov. Spitne sa daji formulovat’ hypotézy a tedrie,
ktoré boli v tychto ¢innostiach a udalostiach implicitné a v testoch bud’ obstali, alebo nimi
boli vyvratené.



Dva experimenty s niboZenstvom

Takto mozno vidiet’ aj komunizmus: bol nezamyslanym experimentom, v ktorom sa
testovali hypotézy o 'udskych potenciach a o povahe spoloénosti. Specificky bol aj
experimentom o zastoji a funkcii nabozenstva. Tradi¢né nabozenstva sa snazil nasilne
odstranit’ — pre Marxa bolo nabozenstvo ,,06pium l'udu®. ,,Vedecky svetovy ndzor®, dialekticky
a historicky materializmus, nebol vSak ni¢im inym, nez novym ndbozenstvom: mal svoje
myty a ritudly, svojich svitych, svoje nespochybnitel'né Pismo svité, svoje totemy a tabu.
,Budovatelia komunizmu®, pokial’ ich ovladal ndbozensky marxisticky osial’, dokazali robit’
skutky neobycajné, prekonavat’ prekazky, ba i polozit’ zivot za spolo¢nu vec. Boli to I'udia
pracoviti, obetavi, ¢estni — aj vtedy, ked’ ich fanatizmus bol hrozny a 'udi inych vierovyznani
dokazali prenasledovat’, ba aj kantrit'. Biologicky fundament prirodzeného individualneho
sebectva bol v nich prikryty mohutnou kultirnou vrstvou sebaklamu. No ako sa komunizmus
vyvijal, kulturna vrstva sa postupne odlupovala a ¢lovek zacal byt odhalovany vo svojej
biologickej podstate. Komunizmus neskrachoval iba v désledku nevykonnej ekonomiky. To,
¢o spolo¢nosti komunizmu kratko pred jeho uhynutim charakterizovalo, rozpad moralky,
prava a etikety, lenivost’, nepotizmus, korupcia, nam podalo spravu o tom, akou labilnou sa
stava spolo¢nost’, ked’ sa z nej vytrati to, Co ¢loveka humanizuje, teda vyclenuje z prirody
a robi kultirnou bytost'ou: schopnost’ sebaprekrocenia, transcendencie.

Komunizmu do zna¢nej miery podarilo rozrusit’ tradi¢né nabozenstva. A to napriek
tomu, ze sa dnes v postkomunistickych spolo¢nostiach vicsina obyvatelov, i byvalych
komunistov, vyhlasuje za veriacich krestanov. Obavam sa, Ze svetovy nazor, ktory v sebe v
skutocnosti nesie vel'ka cast tychto I'udi, je ndbozenstvo bez transcendencie — ndbozenstvo
oportunizmu a cynizmu.

Délezity je aj druhy experiment s nabozenstvom. Prave bezi v Skandinavii. AZ niekedy
do polovice 20. storocia boli jej obyvatelia vyznava¢mi krest'anstva, no v nasej dobe patria k
najmenej religioznym na svete. Aj napriek tomu Ze je luteranstvo v Skandinavskych krajinach
formalne $tatnym nabozenstvom. Moralne spravanie povodného obyvatel’stva je zrejme
nad’alej ur€ované kédexom povestnej Weberovej ,,protestantskej etiky*. V prvych dvoch
tretinach 20. storocia boli skandinavske krajiny zname tym, Ze sa tam nekradlo, ze nepoznali
korupciu, ekonomika sa vynikajico rozvijala a vsetky Staty mali vybudované systém socialnej
starostlivosti zaloZzeny na rozsiahlej solidarite a redistribucii bohatstva. V ekonomickej
uspesnosti, v kvalite Zivota meranej indexom l'udského rozvoja a v pocte I'udi, ktori sa
povazuju za Stastnych, zaujimaju Skandinavske krajiny prvé miesta vo svetovom meradle.

Co viak, ak je tomu tak preto, e napriek sekularizacii obyvatel'stva v spravani Pudi
pretrvavaju tradi¢né krest'anské normy? Co ak, imerne s tym, ako sa budu tieto normy
vytracat’, bude aj tu pribudat’ spravanie, zalozené najma na oportunizme a cynizme? Podpori
Skandindvsky experiment hypotézu neraz vyslovenu, ze eurdpske politické systémy, ba aj sdm
kapitalizmus, vyrastli z krestanskych korenov a tam, kde tieto korene vysychaju, sa politicky
i ekonomicky systém labilizuje? (Téma Casto diskutovana v K & S; napr. T. Forro6, 4/04; 1.
Sklenka, 1/06; M. Mocker, 12/05 a 1/07.) Islamski imigranti, ktorych pocet v skandinavskych
stale rastie (v Dansku predstavuji uz 5% obyvatel'stva) a ktorych aktivity mnohi
v Skandinavii rovnako ako v inych eurépskych krajinach vnimajt ako ohrozenie povodne;j
domacej kultary, buda vlastne dvojitym testom: Testom toho, ¢i strata nabozenského
presvedcenia u vacsinového obyvatel'stva naozaj robi systém slabym a nestabilnym. A testom
toho, aku motiva¢ni a mobiliza¢nu silu predstavuje nabozensky zapal v konfrontécii so
stavom, do akého sa dostali zapadné spoloc¢nosti. Taliansko-americky politolog a filozof G.
Sartori charakterizoval tento stav ako ,,bezchrbticovi zmédk¢ilost™ (Pluralismus,
multikulturalismus a pfistéhovalci. Dokofan 2005; knihu analyzovala v K & S 10/05 S.



Porubdnovd). Vari ni¢ ho necharakterizuje lepsie, ako vyjadrenie Svédskeho ministra Jensa
Orbacka, ktory v diskusii vo $védskom rozhlase v r. 2004 povedal, ze ,,musime byt otvoreni
a tolerantni k islamu a moslimom, lebo ked’ sa staneme mensinou, oni budd takymi voci
nam.*

Mamivy prelud konzistencie

Ludska mysel’ dokaze chapat’ a popisovat’ jednoduché veci a procesy. Na chapanie
a popis komplikovanych systémov nie sme biologicky vybaveni. A jednako to sebaisto
robime: je v nas potreba rozumiet’ a pridavat’ zmysel svetu okolo nds, rozumiet’ Gplne
a ozmyselnovat’ vSetko. Komplikované systémy st obycajne poskladané z jednoduchsich
modulov, pricom moduly su medzi sebou €asto len vel'mi vol'ne zviazané. Jednoduchy modul
moze byt vnutorne konzistentny — vsetko je v niom logicky usporiadané, ni¢ si navzajom
neprotireci. No ked’ sa takéto moduly previazu dohromady, aby vytvorili komplikovany
systém so zlozitejSou funkciou, malokedy je vysledny systém konzistentny ako celok: je
v iom plno nesurodosti, disharménie, protikladov, vnutorného pnutia.

V nasej dobe je I'udsky jedinec komplikovanym systémom a spolo¢nost’ prirodzene este
viac. Ale nasa mysel’ nds nati nachadzat’ jednoduché a neprotirecivé vysvetlenia ¢loveka
i spolo¢nosti, lebo to, o sa nam javi inakSie, nas drazdi a pripadd ndm nezmyselnym.
Standardny racionalizmus tuto principialnu nekonzistentnost’ komplikovanych javov nevidi:
je to jeho treti blud. Staci si vSimnut’, Ze podstatna Cast’ naSich rozhovorov spociva vo
vzajomnej vymene istot o spravani nasich spolo¢nych zndmych, o spravani politikov a o
celkovom behu sveta. Kto uz by nemal jasné a vyCerpavajlice vysvetlenie spravania svojho
manzela alebo manzelky! Kto by nebol expertom na doméacu ¢i zahrani¢nu politiku! Kol’ko
medzi nami je jednoznacne presvedcenych, ze ndbozenstvo je hlavnym dobrodenim l'udstva...
— alebo naopak, najvac¢sim zlom! NasSa potreba konzistencie je taka silnd, Ze automaticky, bez
zasahu vedomia i bez moznosti vedomej korekcie, zl'ah¢ujeme, ba az celkom odfiltrovavame,
udaje, ¢o nie su v suhlase s naSimi doteraj$imi vierami. To je prave jeden z dévodov, preco su
experimenty pre objektivne poznanie tak dolezité: ich vysledky musime respektovat’,
akokol'vek by boli neprijemné tym, ze buraju nase nespochybnitelné presvedcenia.

Vedci, pokial’ nevyuzivaju alebo podcenuju nemilosrdnu nestrannost’ experimentov, sa
od ,,obyc¢ajnych* 'udi nelisia. Zakladna mudrost, poznatok, ze komplikované systémy sotva
mdzu byt jednoznacné, vnutorne neprotirecive, viacsine intelektualov, a medzi nimi aj
prominentnym vedcom, chyba. V  kultirnej vojne* medzi zastancami a protivnikmi
nabozZenstva nestoja na opacnych stranach barikady len I'udia s malym vzdelanim, ale aj
vyznamni vzdelanci. Je ndboZenstvo dobrom &i zlom? Co ak v odpovediach na tato otazku,
stavanil uz po viac nez dve tisicro¢ia, nedolo k zhode, lebo je jednoducho zle polozena? Co
ak je nabozenstvo dobrom v jednom priestorovom a ¢asovom kontexte, zlom v inom? Co ak
je potrebné a uzitocné v jednej, Skodlivé v inej situdcii? Raz tym, ze poskytuje Gtechu
v beznadeji, inokedy tym, ze robi z l'udi netolerantnych fanatikov. Raz tym, Ze hrozbou
posmrtného trestu nuti reSpektovat’ moralne prikazy, inokedy tym, Ze brani slobodnému
vedeckému badaniu.

Na rozdiel od experimentov, ktoré robime v laboratoridch, socidlne experimenty bezia
samé od seba, nezavisle od nasej vole. Komunisticky experiment ndm poskytol dolezita
lekciu, ak sa nam podari ho vyhodnotit’; na vysledky Skandinavskeho si pockame. Zavery
z tychto experimentov by mohli napomoct’ tomu, ¢o by malo byt hlavnym poslanim vedy:
usilovat’ o vyvracanie nepravd, isteze; ale v tej miere a preto, aby sa vo svete minimalizovalo
utrpenie. To je jedna z téz doktriny, ktort zlyhanie komunizmu vyrazne opodstatnilo a ktora
omyly tradi¢ného eurdpskeho racionalizmu opustila. Nazvana bola evolu¢nym
racionalizmom.






