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Silentium dei
3. Maly princ vo svete rozumu a kvant

Ladislav Kovacé

V roztomilej kniz6¢ke Maly princ popisuje Antoine de Saint-Exupéry svet jedne;j
z malych planét, ktoré maly hrdina jeho pribehu pri svojom putovani vesmirom navstivil.
Planétku obyval mudry kral. Kazdé rano prikazal Slnku, aby vyslo, a vecer, aby zapadlo.
Slnko ho posliichalo a svet planétky bol plny harménie. Co by sa stalo, keby raz midreho
krala niekto naviedol, aby si otestoval, ¢i ho Slnko naozaj poslucha? Prikazal by mu nevyjst’ —
a ono by vyslo. Kral’ by zneistel, zapochyboval by o svojej moci. Harmonicky svet jeho
planétky by sa rozpadol.

Clovek sub speciae aeternitatis

Nejako podobne sa mi, Strnastroénému, skoro z jedného dia na druhy rozpadol
jednoduchy a zrozumitelny svet mojho detstva. Ako mudry kral’ v pribehu Saint-Exupéryho,
spravodlivy Panbozko kral'oval v tomto svete; l'udia sa slobodne rozhodovali, ¢i buda dobri
alebo zli — za dobré spravanie Boh odmenoval, za zI¢ trestal. Cez letné prazdniny dostala sa
mi do ik, povedla inych knih, kniha Capkovych Rozhovorov s T.G. Masarykom.
Nadchynalo ma Masarykovo presvedcenie, ze viera a veda patria k sebe, ze Boh je
vysvetlitelny a zdévodniteI'ny rozumom. Svet ma svoj plan, svoje usporiadanie, svoj
determinizmus... — A tu naraz, ako blesk z modrého neba, udrie Capkova otazka: ,,Ked’
poviete determinizmus, kladiete tym stary problém: co teda so slobodou vole. Ak je nase
konanie riadené, ¢i uz Prozretel'nost'ou alebo prirodnou kauzalitou, nie je nasa zdanliva vola
a mravna sloboda len iliziou?* Nebol by to Masaryk, aby neodpovedal rozhodne — iliziou nie
je: ,,Boh mi nepredpisuje, aby som zdvihol pravu ruku alebo 'avii: minima non curat praetor*.
Cize: Boh sa nestara o také mali¢kosti, i zdvihnem ruku alebo nie; stara sa o veci
dolezitejsie: o beh sveta, o to, aby v iom bol poriadok.

Tu sa vSak spustila lavina pochybnosti a uz sa nezastavila. Ak Boh nedba o to, akou
rukou hybem, dba vobec o mna ako jedinca? Ale ak aj ano, moje modlitby k nemu sa
k nicomu. Tak ako je k nicomu moja snaha vyhybat sa hriechu a konat’ dobro. Vsevediaci
Boh davno pred tym, ako som sa narodil, uz vedel, ako budem konat’. Konat’ dnes, i po cely
moj zivot. ESte som nebol na svete, ked’ Boh uz vedel, ¢i skon¢im v nebi alebo pekle. Vie uz
teraz, ¢o bude zajtra, pozajtre, za miliardu rokov — nielen so mnou ako jedincom, ale so
svetom ako celkom. Jeho vSeveducnost’ vylucuje akukol'vek slobodu konania I'udi; v rukach
bozich sme iba mechanickymi babkami a nem6zme byt ni¢im inym.

Rychlo som zistil, ze problém predurcenia diania Bohom, problém predestinacie, bol
tazkym orieskom oddévna. Dnes mi je to eSte jasnejSie: problém predurcenia diania bozou
vseveducnost’'ou, a od neho neoddelite'ny problém slobodnej vole ¢loveka, je pre teologiu
problémom vobec najtaz§im. Taz§im ako teodicea. Ostatne, sloboda vole v determinovanom
svete je nemenej tazkou hadankou aj pre sekularnych filozofov.

Teoretici ranného krestanstva nespojovali eSte predestinaciu s bozou v§eveducnostou,
ale s bozou v§emohucnostou. Mozno tak usudit’ z nazorov, s ktorymi prisiel v 4. storoci
Augustin Aurelius, povodne svetacky pozitkar a neskor uzkostlivo zbozny cirkevny otec:
Zatazeni bremenom dedi¢ného hriechu, vSetci l'udia sme nddobami zla. Akokol'vek by sme sa
snazili, zlo v sebe neprekondme. Iba Boh berie niektorych z nas na milost’ a vybera k vecnej



.....

,cnost’ dostdva bozim udelom tym, ktorym sa dostava“.) Vobec nie podla nasich zasluh, ale
,podla mudreho a skrytého zalibenia svojej vole®. Inych, z rovnakych skrytych dévodov,
predurcil z ve¢nému zatrateniu. Augustin tomuto jednoducho veril; nezda sa, Ze by sa bol
pokusal najst’ rozumové vysvetlenie pre tito bozsku ruletu. Skisme tak urobit’ za neho: Ak by
¢lovek sam, svojim konanim, rozhodoval o svojom spaseni alebo zatrateni, jeho vola by bola
schopna prevazit’ vol'u boziu — Boh by teda nebol vS§emohucim. Augustinov nazor sa v cirkvi
presadil. Jeho sucasnik Pelagius, ktory tvrdil, Ze ¢loveka netazi dedi¢ny hriech, ze ma
slobodnt vol'u a ze kazdy sa moze skutkami zasluzit’ o svojou spasu, bol zavrhnuty ako
bludar. O devét storo¢i neskorsie Tomas Akvinsky, vel’ka teologicka autorita, zdévodnil
Augustinovo ucenie inym argumentom: svet Bohom stvoreny je rozumny, preto v iom plati
bozska kauzalita, z ktorej sa ni¢ nemdze vymknut alebo jej protirecit. Malinko zmiernil
Augustinovo presvedcenie, ze Boh vybera I'udi na zahubu rovnako ako na omilostenie: Boh sa
stara len o tych, ktorych predurcil, aby boli spaseni; tych, ¢o su ur€eni na zatratenie, si
nevsima, mozu si slobodne hresit, peklo ich tak ¢i tak neminie. A preco je tomu tak? ,,Sudy
Boha st nevyspytatel'né.

Po genidlnom Tomasovi ohromny pocet teologov, priemernych dusi¢iek, obmienal jeho
filozofiu v podobe scholastickych Spekulacii, az im nakoniec sotva niekto rozumel. Preto sa
obidvaja veduci muzi Reformacie 16. storocia, ktori si predsavzali, Ze ,,0¢istia“ cirkev
navratom k pramenom, dosledne prihlasili k poévodnému Augustinovi. Jan Kalvin urobil
z predestinacie tazisko svojej protestantskej doktriny. Zasluhou padu Adama a Evy l'udia sme
skrz-naskrz zIi a nemame najmensiu $ancu sa sami od seba napravit. Boh este predtym, nez
stvoril svet, svojou suverénnou vélou vybral 'udi, ktorych ¢aka ve¢na blazenost’. S rovnakou
rozhodnost'ou predurcil inych, aby skoncili v pekle. Neda sa urcit’, kto bol vybraty k spaseniu
a kto ku zatrateniu. Ak sa vSak niekomu, zasluhou jeho skromnosti, odriekania a pracovitosti,
dari, mohlo by to byt znamenie, Ze ho ¢aka bozia milost’. Treba sa preto tvrdo usilovat’ byt
uspesnym. (Na zaciatku 20. storo¢ia Max Weber prave tymto vysvetl'oval rozmach a uspech
kapitalizmu v protestantskych krajinach Eurépy a Ameriky.)

Druhy z reformatorov, Martin Luther, tiez prijal predestinaciu v Augustinovej verzii.
Myslim si, ze Luther bol podobna osobnost’ ako Augustin: vitalny, sexualne zdatny muz,
vedomy si sily vasni, ktoré v nom burili a ktoré nedokézal ovladat’. Aj v jeho chapani je
clovek totalne skazeny a len Boh zo svojej vole ho mdze omilostit’. Luther trpel uzkost’ami.
Chcel zahnat’ straslivii pochybnost’: da sa Boh, ktory vopred o osudoch l'udi rozhodol a ziadnu
Sancu nedava tym, pre ktorych sdm vybral pekelné muky, povazovat’ za dobrotivého
a spravodlivého? Usudil, Ze sa treba vyhnat ivaham a diskusiam na tato tému, lebo ide
o vel’kt zéhadu, nepristupnu 'udskému rozumu. Napisal: ,,Toto je treba vediet: vSetky uvahy
a diSputy o predestinacii uréite pochadzaju od diabla.” Tridentsky koncil, ktory bol zvolany
aby odsudil Reforméciu, prijal uznesenie, ktoré znie podobne: predestinacia je ,,skryté
tajomstvo*.

A predsa jeden z protestantskych teolégov prisiel na konci 16. storocia s ¢imsi, ¢o malo
byt uspokojujicim rieSenim. Holand’an Jacobus Arminius. Uz pred nim niektori scholastici
uvazovali vari podobne. Ako im, ani Arminiovi nie vzdy sa d4 dobre rozumiet’. Podl’a jednej
z interpretacii jeho nazoru i ndzorov scholastikov Boh sice davno predtym, nez l'udia
cokol'vek urobia, uz presne vie, ako budu konat’, ale on nerozhoduje o ich konani. On len
dopredu vie, pre aké konanie sa oni slobodne rozhodni. Zda sa, ze dnes katolicka a luteranska
cirkev v podstate prijimaji takéto arminianské vysvetlenie. Ibaze prave tento arminiansky
pokus urobil len este zjavnejsim argument, ktory doktrine o vSemocnom a vSevediacom Bohu
bol implicitny: ak este davno pred tym, ako som bol na svete, Boh uz vedel, ako budem konat’
teraz a ak prave aj v tuto chvil'u moje konanie sleduje, nemam na vyber: on uréil, on rozhodol.
Za mna. Logika nepusti. Ba i keby hned’ pri¢inou nasich sklonov ku konaniu zla bol dedi¢ny



hriech, ktorym nés zatazili Adam a Eva, nie oni, ale Boh sam bol pri¢inou ich previnenia v
raji: v¢assie, ako ich stvoril, uz vedel, Ze had bude Evu pokusat’ a ona neodolad — tymto svojim
vedenim jej konanie predurdil.

Ak priptstame slobodu l'udskej vole — akokol'vek obmedzenti l'udskou bioldgiou,
kultarou, malymi znalost'ami — logika si vynucuje iny zaver: Boh neméze byt vSevedacim.
Buduce konanie konkrétneho ¢loveka m6ze Boh odhadnut’, pripisat’ mu pravdepodobnosti —
spol’ahlivejsie nez to dokazu I'udia, lebo jeho znalosti su nezrovnatel'ne vicsie — ale toto
konanie nemoze predvidat’ jednozna¢ne a tym ho urcit. (Pre zasvétenych: ide o problém
Newcombovho paradoxu a jeho riesenia.) Po tom, ¢o teologovia akceptovali, uz aj oficidlne,
Darwinovu teoriu evolucie, musia priznat’, Ze Boh nielen Ze nie je vSeveduci, ale nie je ani
vsemohtici: 0 nasmerovani biologickej evolucie, a teda — povedzme metaforicky —

o permanentnom, neukoncenom stvoreni, rozhoduje prirodny a sexualny vyber, nie Boh. Boh,
ak spravne sti¢asnym krestanskym ,,evoluénym* teoldgom rozumiem, evoluciu len spustil, asi
tak, ako spustil prirodné zakony. Nezasahuje do behu evolucie prave tak, ako nezasahuje do
prirodnych zakonov. Boh uz nie je viac Kral. Ale ani nie je uz viac Velky Hodinar deistov.
Sucasny slovensky teoldg Igor Kiss ho nazval Velkym Programétorom. Jednou vecou si ale
dnesna evoluc¢na teologia nevie rady: s 'udskou dusou a jej nesmrtelnostou. Neostava jej ni¢
iné, nez pripustit’ vynimku. Boh vstupuje do priebehu biologickej evolucie v ojedinelych, ale
podstatnych, okamzikoch: vtedy, ked” do oplodnenych l'udskych vajicok vklada nesmrtelné
duse. — Lenze zas: uz vo chvili, ked’ duse implantuje do tela, vie vSetko o ich buducom
mysleni 1 spravani.

Zidovské nabozenstvo, zd4 sa mi, aspoii vo svojich zaéiatkoch s obmedzenym
potencidlom Boha problémy nemalo. Boh Starého zakona bol mocny, ale nie vSemocny. A asi
nebol ani vSeveduci. Odmenoval svoj vyvoleny I'ud vtedy, ked’ bol poslusny a trestal ho, ked’
bozi zékon porusoval. To ale znamena, ze 'udia Starého zakona mali moznost’ vol'by, boli vo
svojom konani slobodni. Tragédia zidov v holokauste 20. storo¢ia by mohla vratit’ zidovsku
teologiu k predstavam tejto rannej fazy judaizmu: tvarou v tvar hrézam nacistického
vyc¢inania stal Boh bezmocny a jeho znalosti mu nestacili na to, aby mohol zasiahnut’.

Islam nema problémy s preduréenim a slobodou z inych dovodov: fakt, ze Boh detailne
urcuje konanie ¢loveka, je prent samozrejmost'ou. Moc Alaha je absolutna. Jeho existencia je
bez€asova, no zato v kazdom okamziku on sadm rozhoduje o kazdej udalosti. Dokonca
1 v nezivej prirode kazdu chvil'u sa deje iba to, ¢o Alah prave vtedy chce. Ani sucasni islamski
teroristi sa k samovrazednym utokom nerozhoduju slobodne: st nastrojmi, cez ktorych Boh
vklada do sveta svoju volu.

Existencia slobodnej vole ¢loveka zaroven s preduréenim sveta Bohom javi sa teda
nasmu rozumu ako antinémia, ¢osi, ¢o sa logicky vylucuje. Ale vzdy este ostava moznost, ze
sa pokusame rozumovo vysvetlit’ ¢osi, na ¢o 'udsky rozum nestaci. Nabozenska viera, tak ako
kazda ina viera, je zalezitost' emocii, nie rozumu. Prave preto sa cirkevny otec Augustin
netrapil nad tym, Ze nieComu nerozumie. Pre neho viera stala nad rozumom. ,,Verim, pretoze
je to absurdné* — to je odkaz, ktory ndm zanechal. Toto poctivé priznanie, tato pokora, je mi
zrozumitel'na. Na rozdiel od vety, ktoru vyslovil iny cirkevny otec, nas sucasnik, o 16 storoci
neskorsie: ,,Rozum, osvieteny vierou, sa oslobodzuje z krehkosti a obmedzeni, ktoré plyna
z neposlusnosti hriechu, a nachadza silu, aby sa pozdvihol k poznaniu Trojjediného Boha*
(Encyklikalny list ,,Fidel et ratio®, 1998). Ostatne, treba zdoraznit’, ze ak teoldgovia hl'adali
podporu pre ucenie o predestindcii a bozom zmilovani v Biblii, nachadzali ju v podstate iba
v Listoch Pavla z Tarzu. Vlastne on prvy zacal z JeziSovho ucenia konstruovat’ rigidni
doktrinu. Na jeho adresu povedal kedysi George Bernard Shaw: ,,Nikdy nebol spachany
monstrudznejsi podvod, nez ked’ sa obmedzenost’ Pavlovej duse pripisala dusi JeziSove;j.*

Od Barucha Spinozu po Nielsa Bohra



Neboli to vsak len teologovia, ktorym otazka o slobode véle ¢loveka nedala pokoja.
Skoro kazdy filozof sa pokusil o jej zodpovedanie. Pokusy dvoch z nich zdaja sa mi
najpozoruhodnejsie. Prvym je Baruch Spinoza (1632-1677), hlasatel’ panteizmu. Uznéval
Boha, nie vSak ako osobu, bytost’ oddelent od prirody, ale ako podstatu, substanciu, ktora
prenika celou prirodou; ba je s iou totozna. Boh je ,,natura naturata®, priroda, aka uz existuje,
ale aj ,,natura naturans®, priroda, ktora sa tvori. VSetko, o sa v prirode deje, sa deje
z nutnosti, ni¢ také ako sloboda vole neexistuje. Z takejto prirodnej (a teda bozej) nutnosti je
&lovek bytostou rozumnou, médZe poznavat'. Cim viac zo sveta pozna, tym viac do
nevyhnutnosti diania vidi. A prave tymto chdpanim nutnosti sa stavia nad fiu, uz viac nie je jej
otrokom, poznanim nutnosti sa stdva slobodnym. Ba toto poznanie sa stava prenho emociou,
zdrojom radosti, prebudza v iom ,,amor fati* (lasku k nevyhnutnému osudu), ale tym aj
»amor Dei intellectualis® (rozumovu lasku k Bohu). A robi ¢loveka zaroven mravnym: zlymi
sme z neznalosti. Dobro je to, ¢o slizi zachovaniu zivej bytosti a preto poznanie je l'udskym
dobrom. Povznasajuca filozofia Spinozu sa mi zd4 byt oslavou racionalizmu v basnickej
podobe; zacali s tym Sokrates a Platon, eurdpske osvietenstvo vyjadrilo neskor to isté, len vari
prozaickejsie. Skoda, Ze nas sksenost’ 20. storo¢ia pripravila o tuto krasnu racionalistickt
iltziu!

Sto rokov po Spinozovi aj Immanuel Kant (1724-1804) videl dianie vo svete ako
retazce kauzalnych nevyhnutnosti. Ani v konani ¢loveka niet 'ubovéle, kazdy ¢in, ba i kazda
myslienka, ma svoju pri¢inu, ta zas ma svoju vlastnu pri¢inu — a takto by sa kauzalny retazec
nikdy nekoncil, keby na jeho zaciatku nebola pri¢ina, ktora uz sama nijaku pri¢inu nema:
Boh. (Tento typ logického uvazovania uz Aristotela priviedol k idee Prvého Hybatel'a.) Podl’a
Kanta vsak vidime l'udské konanie ako zretazenie nutnosti len vtedy, ak sa na ¢loveka
pozerame zvonku. Pri pohl'ade zvnutra subjektu kazdy z nas sam, pokial’ nie je vystaveny
vonkajsiemu natlaku, ma pocit, ze kona slobodne. Nejde vsak, podl'a Kanta, o ilaziu,

o sebaklam. Ide o pohl'ady na dvoch rozdielnych rovinach poznavania. Hoci su zjavne
protikladné, oba pohlady st pravdivé. Je vlastnostou nasej mysle, prejavom jej obmedzenych
schopnosti, Ze sa ndm do nej obidva pohl'ady naraz nezmestia. Nezavisle od Kanta vyjadril ta
isti myslienku Lev Tolstoj (1828-1910) v zaverecnom komentari ku svojmu
monumentalnemu dielu Vojna a mier. Az v 20. storoci, ked’ fyzici vynasli kvantova
mechaniku, prisiel Niels Bohr s podobnym navrhom pre vyklad kvantovych javov:

Z vysledkov jedného pokusu usudzujeme, ze elektron je hmotnou Casticou, z vysledkov iného
ze je vinou. Cim teda elektrén je ,,naozaj“? Ved nejaku ,,vInocCasticu® si nedokdzeme
predstavit. Obe predstavy, elektronu ako Castice a elektronu ako viny, su spravne, hoci sa
navzajom vylucuju. Nasa mysel jednoducho na kvantovy svet nestac¢i. Takuto podvojnost’
vykladu nazval Bohr principom komplementarity. Predbehli vari Kant a Tolstoj Bohra o viac
ako o storoc¢ie? Je Kantova transcendentdlna filozofia vlastne zov§eobecnenym principom
komplementarity? A ak je tomu tak, nie je cela zdhada protikladnosti predestinacie a 'udske;j
slobody vysvetliteI'na (hoci aj naSou mysl'ou nad’alej nepochopitel'na) tym istym principom?

Mikroskopia pojmov

O jednom nemozno pochybovat: nasa mysel’ je naozaj biologicky obmedzena. Je
produktom biologickej evolucie, sformovana prirodnym vyberom. Vybrana k tomu, aby nam
umoznila fyzicky prezit' na naSej Zemi. Nie k tomu, aby sme sa vyznali vo svete kvant, vo
svete galaxii, alebo vo svete abstraktnych pojmov. Ddlezité je uvedomit’ si, ze nasa mysel je
obmedzena aj kultirne. V nasej dobe a v nasej Casti sveta obmedzena dedi¢stvom eurdpske;j
kultary. Jej pojmoslovim. Boh-Hmota-Dusa; Pravda-Dobro-Krasa; Zakon-Nahoda-Sloboda —
to st trojice pojmov, ktoré vytvorila grécka filozofia, prevzala krestanska teoldgia a vlastne



nezmenené pouziva sucasna veda. Co ak su niektoré z nich zavadzajuce alebo prazdne? Iba
zopar z nich si zatial’ veda polozila na mikroskopické skli¢ko, aby ich preskumala pri vi¢Som
zvacseni. Na preskimanie prirodnou vedou pojem slobody iba caka.



