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Silentium dei
2. Teodicea: atomy Boha

Ladislav Kovacé

,B0zZe moj, Boze mdj, preco si ma opustil?*, vykrikol v neznesite'nych bolestiach Jezi§
Nazaretsky pribity na kriz (Mata§ XXVII, 46). Rovnako sa po starocia obracali k nebesiam
nespocetné mnozstva zafalych l'udi, postihnutych chorobami, prenasledovanych,
nespravodlivo trpiacich. Ak je Boh v§emohuci a dobry, preco je vo svete zlo? Odpoved na
tuto otazku tporne hl'adali teoldgovia a filozofi. Ich pokusy o ospravedlnenie Boha dostali
nazov teodicea.

Od mytu k Logu

Keby nebolo zla, nebolo by ani dobra; nebolo by teda ni¢ — nasepkava nam jednoduchu
teodiceu konstrukcia naSej mysle. Myslime dudlne, dichotomicky: plus-minus, dno-nie, nula-
jednicka — tak funguju uz najjednoduchsie synaptické relé v mozgu. Len co si ¢lovek zacal
uvedomovat svoju existenciu, zaplnil prirodu bohmi. Zrodil sa animizmus. Boli bohovia
dobri a boli bohovia zli; prvi boli pévodcami dobra, druhi zla. Dianie vo svete nemalo
vnutornu logiku, bolo prejavom zapasu dobrych a zlych duchov. Po desiatky tisic rokov nasi
predchodcovia mali takéto vysvetlenie sveta. Vo vel’kom pocte rozmanitych variant, v kazdej
I'udskej skupine iné, ale v podstate rovnaké. O vysvetleni sa nepochybovalo: biologicka
evolucia urobila zo zivych tvorov, 'udi nevynimajuc, fanatikov. Aj ked’ sa pocet bohov
a bozikov postupne zmensoval, dvaja minimalne ostali, boh dobra a boh zla — v Egypte,
Babyléne, Cine, Perzii.

Iba pred par tisic rokmi sa v takomto vysvetlovani vyskytli tri trhliny. Najprv pred 4
tisic rokmi na Blizkom Vychode. Objavil sa monoteizmus. Uz len jediny Boh bol stvoritel'om
a spravcom sveta. Staral sa vSak iba o svoj vyvoleny I'ud izraelsky. Cloveka stvoril podl'a
svojho obrazu, urobil ho slobodnym a zodpovednym. Dal mu prikazy a mravny kddex
v podobe Desatora — ostalo na voli ¢loveka, ¢i bude zédkon plnit’ alebo jednat’ proti nemu. Uz
prvi l'udia, Adam a Eva, prikaz porusili, spachali prvotny hriech. Zlo je porusovanim bozieho
zakona, ale aj trestom za jeho porusenie. Boh stiha trestom nie jedinca, ale naraz a prisne celé
spolocenstvo. Z tohto u¢enia judaizmu vyrastlo neskor krestanstvo a este neskor islam.

K druhym dvom trhlindam doglo potom pred 2 500 rokmi. K jednej v Azii, v rozmanitych
podobach doktrin, ¢o osobnych bohov ¢i Boha viac nepotrebovali. Zlo bolo suc¢astou 'udske;j
existencie, ale bolo v moznostiach ¢loveka sa usilovat’ sa o jeho zmensenie alebo odstranenie
— vyhasnutim smédu po zivote (Buddha), alebo dodrziavanim rad pre mudre konanie
(Confucius). Najvac¢siu ranu animizmu zasadili vtedy stari Gréci. Ich myslitelia vystapili
s nazorom, ze svet je usporiadany, dianie nespociva na zazrakoch, ale na logike a rozumovy
princip, ktorym sa riadi svet, Logos, je zaroven aj principom l'udského rozumu. Preto je
v silach rozumu vysvetlit’ svet adekvatne a uplne. Bohovia st bud’ pre zdkonité dianie vo
svete bezvyznamni, alebo vobec neexistuju a st len metaforami. Zlo vo svete plynie
z nedostatku poznania. Spravnym poznanim je ho mozno zmensovat’ a raz celkom odstranit’.
Racionalizmom starého Grécka zacala veda.



Krest’anska teodicea: eskamotazZe rozumu

Doktrina krestanstva nie je u¢enim Jezisa Nazaretského. JeziSovo ucenie nam
v oCistenej podobe priblizuju niektori moderni protestantski teolégovia. Na Slovensku hlavne
Karol Nandrésky (,,JeziSova Magna charta a sicasnost’.” Vlastnym nakladom, 2004). Jezisa,
inteligentného a citlivého syna tesara zaujimala etika, nie ontoldgia alebo epistemologia.
Clovek a jeho $tastie, nie atomy a kozmos. Muz s imaginaciou umelca vyjadroval sa
v metaforach, podobenstvach a pribehoch. Podl'a Nandraskeho, ,,v evanjeliu vyraz Syn Bozi
neoznacuje nejaky ‘nadprirodzeny charakter” ani irad” JeziSa, ale kvalitu jeho zivota®. Jezis,
imprintovany zidovskym nabozenstvom, nechcel ho menit’. ,,Neprisiel som zakon zrusit’, ale
naplnit* (Matas V, 17). A predsa premenil judaizmus fundamentalnym sposobom: JeziSov
Boh nebol viac prisnym bohom hnevu a trestania, ale Bohom spravodlivosti a lasky. A nebol
uz iba bohom vyvoleného naroda, ale Bohom celého l'udstva.

Jednoducha, zrozumitel'na, upokojujica viera. Medzi prostym 'udom sa rychlo Sirila.
Ako to uz ale byva, rychlo ju vyuzili extrémni jedinci. Z u€enia urobili organizaciu: cirkev.
Do histérie sa dostali s ozna¢enim ,,cirkevni otcovia®“. Do poézie JeziSovho posolstva
vmiesali zas to pdvodné, biologické, ¢o v sebe vSetci nosime: animizmus, dichotomicky
vyklad sveta, fanatizmus. A navySe tento podivny Eintopf okorenili paberkami z grécke;j
filozofie. Uz v prvych dvoch storociach po JeziSovej smrti krestanstvo prestalo byt
monoteizmom. A nie je nim doteraz. Zlo zacalo byt’ personifikované, vedl'a Boha dobra sa
objavil jeho kongenialny protivnik, Satan ako boh zla. Niektorymi z prvych cirkevnych otcov
napadlo, aby aj JeziSa vyhlasili za Boha. Zacali sa hadky o to, ¢i je s tym prvym pdvodnym
Bohom totozny substancidlne, ¢i obrazne, alebo ¢i existuje povedla neho (na jeho ,,pravici).
Nakoniec sa prijala nezrozumitel'na dogma bozskej Trojice. Neskor sa podivné krestanské
mnohobozstvo este skomplikovalo, ked’ sa jeho pantedn rozrastol o d’alSieho ¢lena:

z JeziSovej matky Marie sa stala Matka bozia.

Dalgiu komplikaciu vniesol do rodiacej sa krestanskej doktriny sex. Hebrejské myslenie
chépalo ¢loveka ako jednotu tela a ducha, a preto nemalo negativny vztah k telu. Nemal ho
ani Jezis. Do krestanstva sa odpor k telu dostal prevzatim dualizmu Platona: predstavy tela
ako okov, ktoré obmedzuji nesmrtel'nit dusu. Podl'a Origena, jedného z prvych cirkevnych
otcov, prvotny hriech Adama a Evy bol sexualny. Od ich prvej neposlusnosti vo¢i Bohu sme
vSetci l'udia zatazeni sexom ako zlom. Aby sa tohto zla zbavil, Origenes sa vlastnoru¢ne
vykastroval. Dvesto rokov po Origenovi, Aurelius Augustin, zrejme na zaklade vlastnej
skusenosti z bujarej mladosti, videl v sexe silu, ¢o sa vymyka kontrole vol'ou. Dedi¢ny hriech
robi ¢loveka v tej miere skazenym, Ze iba sdm Boh sa mdze nad niektorymi z 'udi zmilovat’
a zachranit ich pred zatratenim. Augustin natrvalo pochoval v oficidlnom krestanstve vieru
na dobro v ¢loveku a na moznost’ slobodného konania a zdokonal'ovania. Vyznaval ju este
Augustinov sucasnik Pelagius, ten ale bol vyhlaseny za heretika.

Odsudzovanie heretikov a prijimanie pravovernych dogiem bolo programom najvyssich
cirkevnych zhromazdeni, koncilov. Dogma za dogmou — postupne sa JeziSovo dielo genialnej
jednoduchosti premenilo na dogmaticky galimatias. Ni¢ ho vari neilustruje lepsie, ako mixaz
ucenia o dedi¢nom hriechu, Trojici a o zatrateni a milosti, ktort urobil v 12. storo¢i cirkevny
otec Anselm z Cantenbury a ktora sa oznacuje ako satisfakéné vysvetlenie: JeziSova smrt’ na
krizi bola odskodnenim Boha za permanentnt I'udskt hriesnost’. Za dedi¢né zat'azenie,
ktorym vsetky generacie I'udi platili a platia za priestupok, ktorym si Boha pohnevali. Ale za
ktory vlastne nemo6zu — ved’ ho spravili len dvaja z nich, Eva a Adam. Zlo vo svete ma teda
trojitth povahu: Jedno je priamo v ¢loveku ako dosledok dedi¢ného hriechu, druhé na zem
posiela Boh, aby nim trestal 'udi za ich hriechy a povodcom treticho je diabol. Absurdné?
Este absurdnej$im je toto vysvetlenie vo svetle dogmy, podl'a ktorej sam Jezi§ bol Synom



tohto Boha. Rozhnevany Boh zoslal svojho syna na Zem, urobil z neho jedného z l'udi

a nechal ho ukrizovat’ len preto, aby ho smrt’ vlastného syna ako-tak uzmierila s ostatnymi
I'ud’'mi. Len vd’aka tejto obeti berie Boh odvtedy ¢ast’ 'udi na milost’. A tu je zlaty klinec
absurdnej doktriny: v celom pribehu obete a odskodnenia Boh-Otec a Boh-Syn st jednou
a tou istou bytostou!

Ale nie iba satisfakény vyklad Anselma sa prieci logike. Prieci sa jej aj slavna teodicea,
ktorej pdvodcom bol v 17. storo¢i logik a matematik Gottfried Leibniz. Podl'a Leibniza si
mozno logicky predstavit neobmedzeny pocet svetov, ale z nich bol Bohom len jeden
vybraty: ten najlepsi. Zlo je v iom pritomné v tej miere a preto, aby v niom mohlo existovat’
maximalne mozné mnozstvo dobra. Niektoré dobra st bez ziel nemozné: pit’ vodu je dobro,
ale aby sme ho pocitiovali, musime predtym zazit' smid ako zlo. Slobodna vérla, ktorou Boh
obdaril ¢loveka, je dobrom, ale nebola by ni¢im, keby ¢lovek nemal moznost’ v konani volit’
medzi dobrym a zlym. Voltaire, Leibnizov stucasnik, poukézal na absurdnost’ Leibnizove;j
teodicey ,,najlepSiecho z moznych svetov vo svojej basni o zemetraseni v Lisabone a
zosmiesnil vo svojom romane ,,Candide® (odvtedy sa pre Leibnizovu teodiceu ujal ndzov
,»panglossizmus®). Vo ,,Filozofickom slovniku* (slovensky preklad Pravda, Bratislava 1976)
dospel Voltaire k zaveru, Ze problém existencie zla je nejasny a nevyrieSeny.

Napor vedy: astup Boha zo scény

Prvobytny ¢lovek videl bohov na kazdom kroku, citil ich silu a vol'u. Aj zidovsky Boh
sa spociatku prihovéaral ku vSetkym 'ud’om. Neskor vSak hovoril uz len s elitou: MojzisSom
a Prorokmi. Jezi§ sa uz zrejme s Bohom nerozpraval priamo. Boh dobra bol jednym z hlasov
jeho vlastnej mysle, sucast’ou jeho meditacii; druhym bol boh zla, v metaforickej podobe
diabla. Jezi$ pocuval hlasy oboch, ked’ sa raz na Styridsat’ dni uchylil do puste, aby si vyjasnil,
¢o ma hléasat’ a ako mé konat’ (Lukas I'V, 2). Dnes je hlasom bozim pre etablované cirkvi
Pismo svité krest'anov, Biblia. Boh do prirody vlozil zékony; len ob¢as ich porusi a vyjavi sa
I'ud'om prostrednictvom zazrakov. Pohl'ad reformatora Jana Kalvina predstavuje vynimku:
Boh rozhoduje v kazdom okamziku o kazdej, aj najelementarnejsej, udalosti vo svete.
Podobne je to v islame: Boh svet chce a ten sa v kazdej chvili riadi jeho vol'ou. Zakony dal
len 'ud’'om; nadiktoval ich autorovi Pisma svitého moslimov, Koranu. Kalvinska i islamska
teodicea je potom jednoducha: ten isty Boh je pri¢inou dobra i pri¢inou zla.

Ked’ novoveka veda dokazala nemennost’ zakonov prirody a zdzraky z nej vylucila,
krestanstvo v 17. storo¢i zacalo naberat’ nova podobu: teizmus sa menil na deizmus. Podl'a
deistov Boh stvoril svet a dal mu zédkony, no viac do sveta nezasahuje. Bol to pokrestanceny
navrat k starému gréckemu pohl'adu na prirodu, obnovenie racionalizmu. I s jeho
presvedcenim, Ze pricinou zla vo svete je iba tma neznalosti, takze ho postupne odstrani
svetlo poznania. Tak sa v Eurdpe zrodilo v 18. storoé¢i osvietenstvo. Dal3ie storoie ako by mu
déavalo za pravdu: stavba klasického racionalizmu sa zacala dvihat’ do vySok. No prislo 20.
storoCie — a v lom sa cela stavba rozsypala.

Tremendum: teodicea holokaustu

Holokaust (S0a) v 20. storoci, systematické vyvrazdenie nacistami 6 miliénov zidov, dal
teodicee nova podobu. Podl’a niektorych teoldgov, zidovskych (Klaus Dethloff, ,,Problémy
zidovskej filozofie a teoldgie po holokauste. Institat judaistiky UK, 2004) ale rovnako aj
krestanskych, pouzit’ na holokaust tradi¢nt teodiceu by bolo rihanim; nie vo¢i Bohu, ale voci
obetiam. Objavili sa pokusy ospravedInit’ Boha tym, Ze nie je vS§emohuci a vo¢i slobodnej
voli, ktorua dal ¢loveku, je bezmocny. Ini vytvorili hypotézu prechodného ,,zatmenia Boha“:

z neznamych pricin sa niekedy vytrati z dejin. S najkonzekventnej$im vysvetlenim prisiel



vsak zidovsky teoldg Richard Rubinstein: Boh zomrel; ak chceme hl'adat’ akykol'vek zmysel,
nova, radikalna teoldgia ho sama musi do sveta vlozit'. K uhynutym zZidom treba pridat’ d’alSie
obete nacizmu: ich celkovy pocet sa odhaduje na 20 milidonov. A je to stale len jedna pitina
podtu obeti iného totalitného systému, komunizmu. Co je to za Boh, ktory to vietko pripustil?

Ostava moznost’ rezignovat’ na analyzu i porozumenie. Rezignovat’ na moznosti
rozumu, spolichat’ sa len na iracionalnu silu viery. Ako raz, v suvislosti s obetami holokaustu,
povedal bratislavsky rabin Baruch Myers (Domino 44/00): ,,Boha nemdzeme a ani nemusime
ospravedlnovat’. Nepotrebuje to. Nerozumiem, ale ja nie som ten, ktory musi rozumiet’.*

Lenze l'udska mysel je tak skonstruovana, ze chce rozumiet’; a rozumiet’ vSetkému.
Opustit’ nabozenstvo, obratit’ sa na vedu? Ibaze po sktisenosti 20. storoc¢ia veda sama
potrebuje vlastnu ,,teodiceu: Dvadsiate storocie, storocie vedy, bolo najkrvavej$im storo¢im
v dejinach. Podl'a odhadov, celkove v iom nésilnou smrt'ou zahynulo 187 miliénov l'udi.
Pokrok vedy, od ktorého osvietenstvo tol’ko ocakéavalo, poskytol nové technické prostriedky
pre nasilie. Veda umoznila vrazdy v masovych rozmeroch, aké predtym mozné neboli.

Atomy boha

V dvadsiatych a tridsiatych rokoch minulého storocia spisovatel’ Gejza Vamos svojou
jasnozrivost'ou znac¢ne prekra¢oval hranice malej slovenskej literarnej farnosti. Trapil ho aj
problém teodicey. Sucasnik o nom napisal, ze ,,nema slovenského ducha. A preto vobec
nerozumie kultirnym potrebam terajsicho Slovenska.“ Svoj roman ,,Atdomy Boha* (1928;
reedicia: Dilema, Bratislava, 2003) Vamos povazoval za ukazku ,,vychovavatel'skej
literatary*, ale kritik, vtedajSia kulturna autorita, ho oznacil za ,,najnihilistickejsie dielo
literatary slovenskej“. Podl'a Vamosa veda prostrednictvom mikroskopu umoznila l'udskému
oku, aby ,,po prvy raz uvidelo jednotny zivy atom* a aby ¢lovek zistil, ze ,,sdm je zlozeny
z takychto nescCiselnych, podivuhodne chytrych i pol'utovaniahodne zbyto¢ne zoskupenych
zivych atdémov Boha®. A toto je Vamosova teodicea v skratke (neskor rozvinuta v jeho
dizertacii z 1932 — vysla v reedicii: ,,Princip krutosti.* Chronos, Bratislava, 1996): Rozmar —
to je jeden z atributov samolibeho, krutého Boha. Nékaza zivota sa §iri na hviezdach ako
mor. Najprv len v podobe jednobunkovych organizmov. Lenze najpodstatnejSou bozou
vlastnost'ou je tizba po zabave, a tu by jednobunkové organizmy nemohli poskytnut. Preto
Boh ,,rozkézal bunkam, aby vytvorili klbka, aby zostali spolu v prapodivnych utvaroch®.

A tak v evolucii zivota neustale pribudala krutost’. ,,Atdomy Boha* a ,.kruty Boh* s, pravda,
pre Vamosa uZ len metafory darwinovského chapania Zivota a jeho evoltcie. Clovek sa brani
pozriet’ sa pravde do o¢i, sam seba zavadza pseudovysvetleniami. Vamos$ ponuka svoju
vlastny, v podstate optimisticky pohl'ad. Akusi vzburu proti krutému Bohu. Podl'a neho treba
odstranit’ ,,hlupacku a namyslenu ideoldgiu &loveka o svojej individualite®. Clovek musi
vychadzat’ z poznania jednoty vSetkych zivych bytosti. Princip krutosti, na ktorom spociva
evolucna sut'az, treba nahradit’ principom lasky: solidaritou, vzajomnou pomocou.

To uz sme, pravda, spét’ pri eurdpskom osvietenstve a jeho programe. Ani Vamos,
akokol'vek ¢nel nad duchovnym zapecnictvom svojho prostredia, nemohol vo svojej dobe
vidiet’ d’alej: jeho teodicea je osvietenskou teodiceou. T4 u novoosvietencov, pocetnych aj
medzi sucasnymi vedcami, pretrvava dodnes. Aku bilanciu pokusov o teodiceu mozno urobit’
po dvetisic rokoch Spekulovania? Asi najlepsie ju vyjadruju slova spisovatel'a Saula Bellowa:
,Ked’ ¢lovek pocituje obrovsku potrebu iluzie, je schopny vlozit’ do sluzieb ignorantstva celé
poklady inteligencie. Lekcie nacizmu a komunizmu l'udstvo doteraz nespracovalo.

V rannych rokoch 20. storocia britsky filozof a matematik Alfred Whitehead sa vyjadril, Ze
cela eurdpska filozoficka tradicia je predstavovana iba poznamkami pod ¢iarou k Platonovi.
Prelomit’ tuto tradiciu, hddam aj zacat filozofiu a ndbozenstvo celkom nanovo — to je nova
vel'ka vyzva pre premyslajucich 'udi v 21. storoci.



